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1. CONCEPTO DE AUDITORÍA SOBRE LA GESTIÓN REALIZADA POR LA UAESP EN RELACIÓN CON EL PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE -PDR
36000

Doctora

GLORIA LUCIA OSPINA SORZANO

Directora

Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos-UAESP
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 87 de 1993, la Ley 42 de 1993 y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos – UAESP, al Programa Distrital de Reciclaje-PDR, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante diferentes  vigencias fiscales, considerando que es un proyecto que se ha ejecutando a través dos (2) planes de desarrollo, el anterior “Bogotá para Vivir todos del mismo lado” y fue armonizado con el actual,  “Bogotá Sin Indiferencia”. 
La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, estudio de informes de Interventoria, visitas, el examen de los documentos que soportan la gestión de la entidad, y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la  implementación y funcionamiento del control interno de las áreas auditadas.

La auditoria se focalizó en el análisis y evaluación al Programa Distrital de Reciclaje- PDR, Proyecto No. 245; el cumplimiento de sus metas; el análisis de inversiones y demás erogaciones económicas efectuadas; la estructuración jurídica, técnica y financiera de los Parques Distritales de Reciclaje; la articulación del PDR con el Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos- PGIRS y el Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos- PMIRS; la atención a Peticiones, Quejas y Reclamos- PQRs y el estudio de otras acciones ciudadanas como parte de la ejecución de este proyecto, entre otras. 

El contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, es responsabilidad de la Administración. La de este Ente de Control consiste en producir este Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, que contenga el concepto de la gestión adelantada por la administración de la Entidad, en los temas evaluados, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. 

CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS 

- Seguimiento al Plan de Mejoramiento 

Realizado el seguimiento al Plan de Mejoramiento aprobado el 15 de septiembre de 2005 por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento en un 75% a los compromisos adquiridos, lo cual muestra que fue eficiente. 

- Evaluación del Control Interno de las Áreas Auditadas

Con  relación a la evaluación del control interno al Programa Distrital de Reciclaje-PDR, se evidenció 
· La UAESP no ha realizado acciones para mitigar los riesgos, muchos de los cuales aun son latentes, requiriendo por su alto impacto y las inversiones en juego, la implementación de acciones urgentes y decididas, acompañada del permanente y riguroso monitoreo a cada meta del PDR.

· Se observó carencia de procesos y procedimientos actualizados y suficientes para las áreas que tienen relación con el PDR dada la nueva estructura orgánica, aspecto que no facilita la labor institucional, así como el debido control y seguimiento de las actividades. 

· Los indicadores diseñados para medir la gestión y resultados de las áreas y procesos evaluados, relacionados con el PDR, están en desarrollo y otros contemplados en el PMIRS aún no son objeto de un trabajo específico que muestre resultados. Otros  no permiten comprobar debidamente los logros obtenidos y/o desviaciones de los procesos y actividades; en otros casos éstos son insuficientes,  debilidad que se confirma en los mismos informes, los cuales evidencian la necesidad de subsanar diversas limitantes. 
· La UAESP no muestra un trabajo a través de la Oficina Asesora de Comunicaciones y Participación Social para este Proyecto 245, especialmente los Parques de reciclaje labores participativas en el cual la intervención, aporte y concurso ciudadano hubiera permitido una decisión deliberante frente al tema. 

- Gestión fiscal de la UAESP frente al Proyecto 245
Durante la vigencia auditada se observaron las siguientes debilidades frente a la gestión fiscal de la  Entidad:

a. Este presenta un mínimo  avance el cual no es proporcional con los recursos invertidos los que han sido altos y significativos y  una  exigua efectividad de las actividades planeadas, lo anterior, es consecuencia de una insuficiente labor estratégica, de verificación para determinar el progreso y adelanto de lo programado y el cambio, eliminación y modificación de metas, hecho que se da ante la poca certidumbre gerencial de poder cumplirlas. 
b. Respecto a diversos compromisos la UAESP, luego de inversiones que superan los $19.300.0 millones, en dos planes de desarrollo, esta Entidad muestra como actividades de reciclaje el aprovechamiento por parte del Distrito de 0.58 toneladas diarias, en el Centro de Reciclaje La Alquería, es decir un 0.04%, de las 1.444.0 toneladas día
, que pretende aprovechar,  con el inconveniente de haber suprimido la meta de disminuir en un 20% de la cantidad de residuos que llegan al Relleno Sanitario de Doña Juana.

c. Sobre el avance y ejecución de las metas de proyecto el Equipo Auditor halla inconsistencias  relacionadas con la eficacia de las metas y objetivos planeados. En este informe se demuestra que han sido diversos sus cambios, las cuales se vienen haciendo en desarrollo del mismo, aspecto que muestra la inestabilidad en las decisiones administrativas que fundamentan este proyecto. Además con respecto a los cambios realizados a las fichas EBI-D en lo correspondiente a modificaciones, inclusión o exclusión de metas, la UAESP contraviene lo estipulado en el capitulo IV Actualización de Proyectos del Manual de Procedimientos para la Operación y Administración del Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos públicos (BDPP-ACEP)

d. Entre las estrategias para lograr un crecimiento económico sostenible y generar empleo la UAESP señala la necesidad de movilizar procesos de reciclaje y aprovechamiento de residuos, aspecto que todavía esta un una etapa que podemos calificar de incipiente, dadas las etapas que involucra el programa y la notoria falta de cultura ciudadana sobre el tema y la carencia de controles por parte de la UAESP, para quienes lo hacen acogiéndose a la opción tarifaria de multiusuarios.
e. Aunque se reconocen diversos procesos de capacitación con recicladores en situación de vulnerabilidad, el número llega solo al 4.3% de las más de 18.506
 personas que dependen de la misma en forma directa, cifra por demás controvertida dado que, este dato poblacional es un estimativo no oficial, y es un referencial que presenta la Alcaldía Mayor de Bogotá. 

f. A la fecha la UAESP, según oficio 2632 de mayo 15 de 2007, señala que “(…) la cantidad de residuos separados en la fuente que actualmente trasportan los operadores del servicios de aseo, es la misma que llega al centro de Reciclaje de La Alquería,  Al respecto de noviembre de  2006, a marzo de 2007, la Asociación Cooperativas de Bogotá- ARB, comercializó 51.055 kilos, los que corresponde a un promedio mensual de 10.211 kilos, es decir 340.3 kilos/día y la Asociación de Cooperativas de reciclaje y Cooperación Ambiental- ARAMBIENTAL, entre los meses de enero a marzo de 2007, logró comercializar 22.448,5 kilos, un promedio por mes de 7.482,8 kilos, es decir 249.4 kilos/día. 
Si bien no se puede hacer un comparativo específico, es bueno señalar que la UAESP aspira que la ciudad recicle unas 1.444 toneladas/día, número que equivale a 1.444.000 kilos/día
; a la fecha comercializa un total de 589.7 kilos/día de materiales potencialmente reciclables. 

g. Luego de seis (6) años de acciones a través de los proyectos 7378   armonizado con el 245, el éxito del PDR, se puede medir teniendo  en cuenta la cantidad de residuos reciclables comercializados a través del  Centro de Reciclaje La Alquería, con relación al valor total invertido en este Centro a Mayo de 2006, esto es, $861.8 millones, de donde  se concluye que a Bogotá D.C. le cuesta comercializar un kilo de MPR $1.4 millones en el Centro de Reciclaje la Alquería. 

h. No hay logros contundentes respecto al avance de metas y objetivos programados, toda vez que las metas fueron eliminadas y los objetivos responden a las aspiraciones de gestión de la administración de turno, por lo que las inversiones efectuadas en los programas han resultado: Ineficientes, ineficaces, antieconómicas; amén de que los diferentes objetivos del programa no se encuentran articulados ni coordinados ni tampoco responde a las necesidades sociales y ambientales de la ciudad en materia de reciclaje.
i. La UAESP ha realizado acciones tendientes a socializar
 el PDR; sin embargo la socialización realizada para la ubicación de los centros o parques de reciclaje no correspondió a un proceso participativo, de la comunidad, en la cual la intervención, aporte y concurso ciudadano hubiera permitido una decisión deliberante pero compartida en beneficio de la ciudad y de los vecinos interesados en el desarrollo de estos parques. 
Al respecto, es pertinente señalar que la UAESP pretermite lo prescrito en el artículo 3º, literal f, del Decreto 312 de 2006, (PMIRS) que establece: “Los mecanismos de participación comunitaria para definir la localización precisa de las infraestructuras y equipamientos.” Dicho proceso de participación nunca se dio. 
En desarrollo de esta evaluación, los hechos generadoras de posibles hallazgos administrativos, algunos con incidencia fiscal y disciplinaria, en la gestión de la UAESP, son:

· Hallazgo Administrativo: Carencia de mecanismos de información, evaluación y seguimiento que permitan a la UAESP hacer recomendaciones para el manejo eficiente de los residuos sólidos generados en las dependencias del orden distrital

· Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal y Disciplinaria: Ineficiencia en la administración de recursos por más de $5.552.1 millones, al suprimirse la meta que buscaba reducir en un 20% el volumen total de residuos sólidos domiciliarios dispuestos en el relleno sanitario, mediante la prevención y aprovechamiento de los mismos.
· Hallazgo Administrativo: Incumplimiento de varios de los principios estructurales, objetivos, estrategias y componentes establecidas para el programa distrital de reciclaje así como en el Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS, el cual se adopta por Decreto No. 312 de 2006. PMIRS.
· Hallazgo Administrativo: Desatención a otros actores básicos en la cadena del reciclaje.  

· Hallazgo Administrativo: Por la carencia de controles para lograr efectividad en las acciones de separación en la fuente por parte de aquellos usuarios, quienes acogidos a la opción tarifaria de multiusuarios han adquiridos este compromiso fundamental en la ciudad. 
· Hallazgo Administrativo: Por el inusitado costo por cada kilo de Material Potencialmente Reciclable- MPR, que llega al Centro de Reciclaje de La Alquería,  2.9 millones por kilo. 

· Hallazgo Administrativo: Ausencia en la ciudad de un Sistema Integral de Aprovechamiento.
· Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: Falta de planeación e ineficiencia en la ejecución de las metas planteadas para la ejecución del proyecto No. 245 

· Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: Ante la carencia de acciones puntuales para el manejo social previo a la construcción de los Parques Distritales de Reciclaje, como parte del Proyecto 245. 
· Hallazgo Administrativo. Falta de atención a normas ambientales como consecuencia del otorgamiento de una viabilidad ambiental para el aprovechamiento de residuos sólidos en los futuros Parques de reciclaje, hecho que será trasladado para su evaluación y fines  a la Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Contraloría de Bogotá
· Hallazgo Administrativo: Incertidumbre financiera para la operación de los Parques Distritales de Reciclaje ante la escasa cantidad de Materiales  Potencialmente Reciclables- MPR que llevan en la actualidad la Rutas de Recolección Selectiva y el esquema jurídico, financiero y técnico que lo soporta, lo cual deja en riesgo inversiones efectuadas en estos parques,  hasta el momento por $12.808.5 millones, además de otras que serán ejecutadas, todo por valor superior a los $21.500.0 millones.
· Hallazgo Administrativo con Incidencias Fiscal: Contrato de Obra No. 202 de 2006, efectuado sin el lleno de los requisitos.
· Hallazgo Administrativo con Incidencias Fiscal: Contrato de Interventoria No. 286  de 2006, efectuado sin el lleno de los requisitos.
Consolidación de Hallazgos 

En el desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1 se establecieron trece (13) situaciones generadoras de posibles hallazgos administrativos, de los cuales dos (2) con incidencia fiscal y disciplinaria, dos (2) con alcance disciplinario. 

Los hallazgos presentados anteriormente, nos permite conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la Entidad no se acatan las disposiciones  que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la administración y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos, por lo cual el concepto de la gestión al programa Distrital de Reciclaje es Desfavorable.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la UESP debe diseñar un plan de mejoramiento en el que se detallen las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, el cual debe ser remitido  dentro de los quince días al recibo del informe final.

Bogotá, D.C. julio de 2007.

                                                                       PATRICIA RIVERA RODRIGUEZ                                                        

       Directora Técnico Sector Servicios Públicos 

2. 
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

	ACCIONES COMPROMETIDAS
	CRITERIO DE SEGUIMIENTO Y ACCIONES ADELANTADAS
	PUNTOS

	2.5.1 Incumplimiento de metas por parte de la UAESP frente al Programa Distrital de Reciclaje.

Situación deseada 1.Construir dos parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables cuya fecha de inicio era julio de 2006 y la fecha de término 30 de diciembre de 2006.

Situación deseada 2. Presentación de ajuste de meta ante el Departamento Administrativo de Planeación Distrital.

Situación deseada 3. Erradicación del trabajo infantil.

Situación deseada 4: diez proyectos de transformación de materiales reciclables listos para acceder al crédito del fondo emprender.

Situación deseada 5. Organizaciones de recicladores organizadas y fortalecidas.

Situación deseada 6: Ajustar ficha de inversión ante el DAPD explicando que la meta de los proyectos productivos se orientan a su alistamiento para su puesta en marcha, una vez accedan al crédito del Fondo Emprender quien tiene autonomía para definir su financiación.

Situación deseada 7: Capacitar a 200 habitantes de la calle que son recicladores ocasionales.
	Situación deseada 1. No está finalizada, está en ejecución. 
Situación deseada 2. Cumplida,  se presentó la reformulación del proyecto y se remitió al DAPD mediante oficio 8898 del 27 de diciembre de 2006. 
Situación deseada 3. Esta acción se encuentra en ejecución; aunque para la UAESP esta cumplida el Equipo Auditor la determina como atendida parcialmente. Lo que la UAESP esta desarrollando es la escolarización de los hijos de recicladores, lo que no significa la erradicación del trabajo infantil, lo que  están es facilitando el trabajo de la Secretaria de Educación, identificando dicha población; más no se está cumpliendo la meta de erradicación del 80% del trabajo infantil, lo que conlleva a que los recursos asignados a la UAESP se destinen a aspectos misionales de otra entidad distrital.

Situación deseada 4: Esta acción se encuentra en ejecución. De acuerdo con las acciones de mejoramiento planteadas actualmente se cuenta con 1.) Diagnóstico y plan de mejoramiento de 27 organizaciones. 2.) 21 planes de negocios formulados para ser presentados al fondo emprender. 3.) Se ha iniciado el proceso de certificación de competencias con los siguientes resultados: 37 personas   certificados por el SENA como evaluadores en competencias laborales y 33 recicladores en proceso de certificación de competencias; y se está dando inicio a las acciones necesarias para la certificación de 100 recicladores más. Este proceso se ha realizado en convenio interadministrativo con el SENA. 
Además de las acciones de mejoramiento ya señaladas, se dio inicio al programa de fortalecimiento empresarial con los nuevos organizados a través del convenio No.  281 de 2006 con la Fundación Mario Santo Domingo, en desarrollo del cual se están preparando nuevos proyectos productivos para estas organizaciones.
Situación deseada 5. Cumplida, por cuanto 1.) En desarrollo del convenio con la Cámara de Comercio de Bogotá, las 29 organizaciones de recicladores participantes del mismo recibieron la capacitación y asesoría de DANSOCIAL para legalizarse; en este sentido hoy todas cuenta con su figura jurídica establecida y demás soportes legales respectivos; adicionalmente a través del contrato C-137 de 2005 con la Confederación Colombiana de ONG`s se promocionó, asesoró y acompañó el proceso de constitución de 9 nuevas organizaciones de recicladores que hoy están legalmente constituidas. 
Situación deseada 6. Cumplida, por cuanto 1.) La acción de mejoramiento propuesta que consistía en presentar la aclaración de la meta en la ficha del proyecto del banco de Inversión del DAPD, se realizó. 

Situación deseada 7: Cumplida, por cuanto 1.) Las acciones de mejoramiento propuestas en lo referente al seguimiento del Convenio Interadministrativo No. 1636 suscrito con la EAAB-ESP el DABS e IDIPRON se ha hecho de manera continua en el marco de la mesa habitante de calle, así mismo la meta fue reformulada de acuerdo con lo propuesto y a la fecha se han capacitado 200 habitantes de calle.

Acta de visita administrativa fiscal del 1 de junio de 2007.

	1
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1

1
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2
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	Promedio de la actividad para la suma
	1.6

	2.5.2 Se evidencia que el inmueble entregado por Corpoaseo Total S.A-ESP- a la UESP ubicado en el barrio La Alquería lleva más de dos (2) años desocupado.
	Cumplida. Todas las acciones de mejoramiento propuestas se cumplieron a cabalidad tales como: 1) Terminar adecuación física del predio con área de capacitación y área de operación de reciclaje 2) Dotar con los equipos  y herramientas necesarias para capacitación y operación 3) capacitar a recicladores en procesos de alistamientos de material separado en la fuente. De hecho la operación del centro se inició en diciembre de 2006 y las actividades de capacitación se están adelantando en desarrollo del convenio que se tiene con el SENA.

Acta de visita administrativa fiscal del 1 de junio de 2007.
	2

	2.5.4 A diciembre 31 de 2005, se evidenció la existencia de los contratos suscritos por la UESP durante la vigencia 2003 y 2004 sin liquidar. Se revisaron contratos del proyecto 245 de Parques de Reciclaje suscritos en las vigencias fiscales  2003-2004, los cuales a 31 de diciembre de 2005según memorando de la oficina Jurídica de la UESP 1863 y 1864 de 2005 se encontraban sin liquidar.
	Cumplida por cuanto a diciembre de 2006 se habían realizado las acciones de mejoramiento propuestas y los contratos se liquidaron según consta en los expedientes contractuales respectivos. Acta de visita administrativa fiscal del 1 de junio de 2007


	1

	2.5.5.1 Se evidenció que dos (2) derechos de petición fueron contestados por la UESP fuera del término legal establecido
	Cumplida por cuanto las acciones de mejoramiento propuestas referentes a: 1) realizar un control riguroso a la recepción y envío de correspondencia y 2) proyectar las respuestas a derechos de petición dentro de los términos establecidos se han cumplido. A la fecha los derechos de petición relacionados con el Programa Distrital de Reciclaje se responden en los términos legales.

Acta de visita administrativa fiscal del 1 de junio de 2007.
	2

	2.5.5.2 Participación ciudadana: Revisada la participación que tuvo la ciudadanía afectada en los citados procesos, se evidenció   que la UESP solamente hasta el 2 de diciembre de 2005, invitó a la comunidad de la Localidad de Engativa a participar en los conversatorios sobre el proyecto arquitectónico del Parque  de Aprovechamiento de Residuos Sólidos  “El Salitre”, impacto social ambiental y afectamiento y beneficios al territorio,
	Cumplida parcialmente, por cuanto las acciones como acciones de mejoramiento se han adelantado 1) Estrategias de difusión en medios de comunicación locales y 2) Reuniones informativas dirigidas a las diferentes instancias interesadas en conocer el proyecto, se realizaron  como consta en la información enviada al Equipo Auditor por el Jefe de la Oficina de Control y Participación Social, a través de oficio 2940 del 31 de mayo de 2007. De acuerdo a la Ley la participación ciudadana en este tipo de proyectos debe ser de aquellas encaminadas a proteger los derechos colectivos y concertada situación que a la fecha no evidencia este Ente de Control.

	1


La sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades es de siete punto seis (7.6). Obteniendo un rango de cumplimiento parcial de uno punto cinco (1.5).
El porcentaje de cumplimiento es del 75%; este indicador mide la eficacia en cumplimiento del Plan de Mejoramiento.

En desarrollo del seguimiento al Plan de Mejoramiento aprobado el 15 de septiembre de 2005
 por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento parcial a los compromisos adquiridos. 
A la fecha la UAESP no ha iniciado la construcción del parque de reciclaje El Tintal, no obstante, de haberse suscrito el contrato de obra 202 de 2006, por no encontrarse la licencia de construcción en firme, la Entidad tampoco a licitado la construcción del Parque de reciclaje el Salitre por haberse cambiado el sitio de construcción en el predio.

Además, la UAESP  se encuentra pendiente de licitar la ampliación de la Planta de Tratamiento de Lixiviados en el RSDJ como la de tratamiento y aprovechamiento de Biogas provenientes del RSDJ  
2.2  EVALUACIÓN CONTROL INTERNO DE LAS ÁREAS AUDITADAS RELACIONADAS CON EL PDR 
Los resultados a la evaluación sobre el Sistema de Control Interno de las áreas auditadas relacionadas con el PDR;  revisión de los procesos, procedimientos y actividades, que a pesar de no estar formalmente establecidos por la UAESP, de acuerdo a  la nueva estructura orgánica de la Entidad. En la  práctica es la forma como allí sus funcionarios desempeñan  sus actividades y labores diarias, en desarrollo de la gestión administrativa, financiera, técnica, jurídica y social, aplicada a los proyectos de inversión del Programa Distrital de Reciclaje.  

Al respecto, se solicitó y evaluó la información que se consideró pertinente, se trabajó con funcionarios de los diferentes niveles de responsabilidad en el conocimiento y aclaración de los aspectos técnicos y se aplicaron en todo el proceso, pruebas de auditoria, en las áreas misionales y de apoyo, tales como: Encuestas, verificaciones documentales, oculares, visitas técnicas y fiscales, entrevistas y hojas de trabajo, que le permitieron al Equipo Auditor establecer su grado de desarrollo y calidad de las áreas involucradas. 

La oficina de Control Interno en atención a la Ley 87 de 1993 y de  el artículo 8, literal d, del Acuerdo 02 de 2007, normas que le determinan como función “Velar por el cumplimiento de las leyes, normas, políticas, procedimientos, planes, programas, proyectos y metas de la Unidad y recomendar los ajustes necesarios”, manifiesta que para la meta 2, del PDR, Promover 1 parque de reciclaje, fue evidente la omisión de la reprogramación de metas, según el Documento del Programa Distrital de Reciclaje, pagina 56, allegada a este Equipo Auditor. Sobre la meta 3, Generar 200 empleos formales en los Parques de Reciclaje, manifiesta el cumplimiento de un 15%, lo cual no es exacto, considerando que el Centro Empresarial la Alquería, no se contempló como un Parque de Reciclaje, ni hace parte de los objetivos de alguna meta en particular.

En cuanto a la meta 4, erradicar el 20% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio, manifiesta un logro de un 50%, con los resultados obtenidos de los convenios con la Fundación Mario Santodomingo y Convenio DAMA-UESP-CENASEL, aspecto que para esta Contraloría no es exacto, toda vez que para solucionar la problemática que se infiere de la meta, deben haberse creado los empleos formales previstos.
Sobre el proyecto 245, presentan informes de avance del mismo, los cuales no contienen la rigurosidad en la formulación del proyecto como tal. Por cuanto no se puede determinar el avance del proyecto, toda vez que en el mismo va presentando reportes de actividades ajustadas, sin soporte alguno que evidencie las políticas de  manejo de la Alta Dirección.

Sobre el PDR la Oficina Asesora de Control Interno ha venido implementando mecanismos de seguimiento y control cuyo producto es un informe el cual incluye diversos puntos que a consideración de este Ente de Control deben ser determinantes en el futuro del Programa Distrital de Reciclaje, ello conforme a funciones determinadas por la ley.   

La UAESP realizó la identificación y valoración de los posibles riesgos establecidos para las áreas evaluadas como parte del PDR; estos fueron definidos para cada una de las metas programadas en el proyectos de inversión auditado. Adicionalmente, determinó las posibles consecuencias a que está expuesta la entidad con su ocurrencia y clasificó su impacto en alto, medio y bajo. No obstante, que la UAESP no ha realizado acciones para mitigar los riesgos, muchos de los cuales aun son latentes, requiriendo por su alto impacto y las inversiones en juego, la implementación de acciones urgentes y decididas, acompañada del permanente y riguroso monitoreo a cada meta del PDR.

Por información dada por la Oficina Jurídica de la UAESP, la planta de personal de la entidad está conformada por 35 funcionarios de planta y unos 117 vinculados a través de contratos de prestación servicio. 

Lo citado muestra como decisiones cruciales están bajo el poder de los contratistas quienes a pesar de la reestructuración siguen en la Entidad bajo la misma modalidad aspectos que sigue siendo un riesgo, dado que son ellos quienes tienen que atender buena parte de las funciones a cargo de la UAESP. Este es otro punto afecta la continuidad y oportunidad de los objetivos y metas programados por la UAESP.

Los indicadores diseñados para medir la gestión y resultados de las áreas y procesos evaluados, relacionados con el PDR, están en desarrollo y otros contemplados en el PMIRS, aún no muestran resultados. Un ejemplo claro es el hecho que no se cuente con mecanismos que permitan medir la gestión de los Operadores de RBL para el caso de aquellos usuarios que se han acogido a la opción tarifarais de multiusuarios.   

La UAESP aunque muestra un trabajo específico  a través de la Oficina asesora de Comunicaciones y Participación Social no cuenta con un programa de orden social que facilite al usuario el seguimiento y evaluación de los planes, proyectos, servicios y contratos en ejecución en atención al PDR, que sea una clara aplicación de principios  de transparencia y publicidad. 
2.3 EVALUACIÓN AL PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE- PDR 

Aspectos Generales 

El Decreto 1713 de 2002
, señala como una forma de aprovechamiento de residuos sólidos el reciclaje, definido como el proceso mediante el cual se aprovechan y transforman los residuos sólidos recuperados y se devuelve a los materiales su potencialidad de reincorporación como materia prima  para la fabricación de nuevos productos. Así mismo, define los residuos sólidos aprovechables como cualquier material, objeto, sustancia o elemento sólido que no tiene valor de uso directo o indirecto para quien lo genere, pero que es susceptible de reincorporación a un proceso productivo, estableciendo que los municipios y distritos deberán elaborar y mantener actualizado un Plan Municipal o Distrital, para la Gestión Integral de residuos o desechos sólidos. 

La ficha del proyecto 245 del programa Distrital de Reciclaje,  identifica el problema o necesidad del mismo indicando que; en el año 1999, de las 4.513 toneladas día que llegaron al Relleno Sanitario de Doña Juana, fueron dispuestas en promedio 1.444 toneladas/día de material susceptible de reciclar lo que constituye el 31.99% del total de material dispuesto en el relleno al día, conformado por plástico (885 t/día, 61.28%), papel y cartón (437 t/día, 30.26%), vidrio (68 t/día, 4.72) y metales (54 t/día, 3.74%). Para ese año, según la UAESP, un tercio de la capacidad del relleno se utiliza para la disposición final de materiales reciclables que alcanzan anualmente las 527.060 toneladas, reduciendo por lo tanto en una proporción similar la vida y capacidad útil del relleno. Desperdiciando un material potencialmente  utilizable para la sociedad.

Como dato reciente a tener en cuenta, el informe de interventoria de marzo de 2007, presentado por la firma HMV Ingenieros.- Con COL S.A., señala: “(…) considerando una disposición promedio durante los últimos seis (6) meses trascurridos de este año, de aproximadamente 1555.000M3 de residuos, con un peso específico promedio de 1.17 ton/m3, el relleno sanitario cuenta con una capacidad residual estimada equivalente de disposición de residuos de 17.07 meses contados a partir del 1 de abril de 2007”. (Subrayado nuestro)
Entre el 1 de enero y el 31 de marzo se ocuparon 150.098 metros cúbicos (M3), según el informe de Proactiva Ltda- ESP. El peso de estos residuos, registrados en básculas para la zona VIII, en ese mes fue de 170.200,01 toneladas, es decir un promedio de 5.490,32 toneladas por día. Para el mes de marzo el volumen acumulado asciende a 6.682.088.17 M3, con una capacidad remanente de 2.646.542.83 M3, 
De lo anterior, se concluye que contado desde marzo del año en curso la vida útil del RSDJ es  de 17.07 meses considerando un volumen promedio mensual de ingreso de residuos según la interventoria, cifra que para esta auditoria es baja,   lo que es equivalente a 155.000 M3, es decir un promedio de 5.166 toneladas día.
 
Según la UAESP un estudio de la Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, en su informe de Avance No. 4, ajustado el 19 de diciembre de 2005, mostraba las cantidades de material sólido reciclable, proyecta por año, cifras que aparecen en el cuadro 1.

CUADRO 1
PROYECCIÓN DE MATERIAL SUSCEPTIBLE  DE RECICLAR – MSR -ESCENARIO BÁSICO

	AÑO
	RESIDUOS ORDINARIOS (Domiciliarios+Grandes Productores de Basura- D+GPB) 

	MSR
	% MSR

	
	T/AÑO
	T/DIA
	T/AÑO
	T/DIA

	

	2006
	1.583.057
	5.074
	503.303
	1.613
	31.79

	2007
	1.630.761
	5.227
	521.066
	1.670
	31.95

	2008
	1.678.574
	5.380
	538.669
	1.727
	32.09

	2009
	1.726.299
	5.533
	556.102
	1.782
	32.21

	2010
	1.774.003
	5.686
	573.424
	1.838
	32.32


Fuente: UAESP. 2005.  

De acuerdo a documentos y cifras de la UAESP, al RSDJ llega un promedio de 5.500 toneladas diarias de residuos sólidos, de los cuales, entre un 64.0% y un 70.0%, son orgánicos y el 36% son inorgánicos; de estos los plásticos y cauchos corresponden al 18.7%, los textiles al 4.0% y el papel y cartón, al 8.2% del total de residuos, datos que tienen vigencia a la fecha por ser promedios históricos. 

	Tipo de material
	% Promedio

Año 2005
	Contenido %

Diciembre 2006

	Numero promedio de Ton/mes

	Residuos totales
	
	
	153.346,5

	Materia orgánica
	64.3
	70.2
	98.801,9

	Plásticos y cauchos
	18.7
	11.6
	28.495,9

	Textiles
	4.0
	8.4
	6.119,3

	Papel y cartón
	8.2
	6.5
	12.567,0

	Metales
	0.8
	2.1
	1.175,3

	Vegetales putrescibles
	0.0
	-
	0,0

	Cuero
	0.3
	-
	435,8

	Minerales
	0.1
	-
	132,0

	Vidrio y cerámica
	1.0
	0.7
	1577,2

	Ladrillo y cenizas
	0.0
	-
	0,0

	Huesos
	0.3
	-
	437,3

	Madera
	0.6
	0.5
	932,7


CUADRO 2
PROMEDIO HISTÓRICO DE RESIDUOS QUE INGRESAN AL RSDJ DESAGREGADOS

POR TIPO DE MATERIAL
     Fuente: UAESP
La columna 2 del cuadro anterior, muestra el promedio histórico de la cantidad de residuos mensuales, por material, que ingresaron al RSDJ, entre enero de 2002 y julio de 2004 y la columna 3 el porcentaje de contenido que según material ingresó a Doña Juana en Diciembre de 2006, último registro reportado por la UAESP, a solicitud de la información. 
La Política Nacional Ambiental, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo hace énfasis especial en la importancia de formular los Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos – PGIRS, por parte de los entes territoriales, obligación definida en el Decreto Nacional No. 1713 de 2002 y en la Resolución 1045 de 2003, expedida por el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial; 
Además, destaca el compromiso de incentivar y promover los procesos de separación en la fuente y reciclaje así como la educación sobre la prevención y manejo de los residuos sólidos. Con fundamento en lo expresado se promulgan dos (2) importantes normas, el Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos de Bogotá D.C. (PGIRS) y el año anterior el Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos – PMIRS, adoptado por Decreto No. 312 de 2006. 

En este análisis es pertinente señalar que el Decreto 1713, del 6 de agosto de 2002, que reglamenta las Leyes 142 de 1994,  632 de 2000 y la 689 de 2001, establece normas orientadas al servicio de aseo en el marco de la gestión integral de los residuos sólidos ordinarios referente a sus componentes, niveles, clases, modalidades, calidad, y al régimen de las personas prestadoras del servicio y de los usuarios.

En cuanto a la población objeto del proyecto, está constituida por toda aquella persona que interviene en el  proceso del reciclaje en forma directa o indirecta, la cual fue establecida en el Plan Maestro. Según la UAESP “(…) desde el punto de vista de los integrantes del sistema de reciclaje, en Bogotá es posible identificar  tres grandes grupos de actores.” 
CUADRO 3

ACTORES QUE INTERVIENEN EN EL SECTOR DEL RECICLAJE EN BOGOTÁ 

	Directos
	Indirectos
	Sector Público

	Formales:
· Sector popular del reciclaje organizado

· Intermediarios (bodegueros)

· Industria de transformación

Informales:

· Todos los individuos que se dedican a la recuperación y/o transformación de materiales pero que están por fuera de la lógica formal. 
	Sector económico:
· Gremios industriales
· Cámara de comercio

· FENALCO 

· Organizaciones no gubernamentales, ONG`s
	Nacional:

· Minambiente

· Mindesarrollo

· Minsalud

· Superintendencia de Servicios Públicos, SSPD

Distrital:
· Secretaría Distrital de Ambiente (antiguo Depto. Administrativo del Medio Ambiente, DAMA)

· UAESP


Fuente: UAESP- Proyecto 245.

2.3.1  Manejo de los residuos sólidos en la Entidades del orden Distrital

El Acuerdo 114, de diciembre 29 de 2003, impuso “(…) en las entidades distritales, el aprovechamiento eficiente de residuos sólidos”.  Luego el Decreto 400 de diciembre 15 de 2004, señala sobre “(…) el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales". Los mandatos de los decretos citados, deben ser implementados por las entidades que hacen parte del sector central, descentralizado, las empresas de servicios públicos de carácter oficial y mixto, la Veeduría Distrital, las Alcaldías Locales y los particulares que cumplan funciones públicas. Las anteriores disposiciones  fueron igualmente reglamentadas en el Código de Policía de Bogotá D.C.
Conforme a la evaluación hecha fue evidente encontrar la siguiente situación respecto al manejo de los residuos sólidos en las Entidades distritales:
2.3.1.1 Hallazgo Administrativo: Carencia de mecanismos de información, evaluación y seguimiento que permitan a la UAESP hacer recomendaciones para el manejo eficiente de los residuos sólidos generados en las dependencias del orden distrital. 
La UESP ha sido la entidad coordinadora para la implementación del Decreto 400 de 2004 y que la fecha se cuenta con ochenta y seis (86) planes de acción internos para el manejo de residuos sólidos. 
Además, como parte de las acciones adelantadas por el distrito para la población recicladora de oficio ha promovido alianzas entre las entidades y las organizaciones de recicladores para el manejo de los residuos. 
Aunque en la orbita estatal de las Entidades Distritales hay un reconocimiento del Acuerdo 114, de diciembre 29 de 2003, lo cierto es que no todas las dependencias lo hacen de manera acuciosa y atenta conforme a las labores estipuladas en las normas en comento y menos con la eficiencia esperada. Muchos de los planes de acción han quedado solo en el documento firmado, 

Aún así, no todos los funcionarios conocen la norma, menos la ponen en práctica lo cual conlleva a que no se realice separación a nivel de oficinas; muchos residuos considerados como reciclables llegan contaminados o afectados para su reutilización, recuperación y  reciclaje por lo cual su aprovechamiento es mínimo y los rechazos alto.
Lo señalado obedece a que la UAESP ha reducido el nivel de sus acciones frente al tema y carece de un sistema de información que le faciliten determinar el avance de la actividad, verificar la eficiencia del mismo, hacer un seguimiento oportuno a la actividades relacionadas con el reciclaje oficial y finalmente cursar recomendaciones que permitan medidas efectivas al respecto. 
Si bien la UAESP no tiene una competencia coercitiva respecto al tema su ingerencia frente al mismo, podría tener importantes repercusiones que permitan a quienes si la tienen a conminar a las Entidades Distritales, Alcaldías Locales, Organismos de Control y demás dependencias al cumplimiento de las normas.  

Lo evidenciado como es natural tiene como consecuencia el aumento de los residuos sólidos producidos en la ciudad con las delicadas consecuencias sociales y ambientales; el incremento en los rechazos de material separado; el incumplimiento de los mandatos citados y que las actividades de reciclaje a nivel de los organismos del distrito no sea medidas, registradas convenientemente y evaluadas para determinar su efectividad. 
2.3.2 Análisis y evaluación del Plan Distrital de Reciclaje bajo los planteamientos del proyecto 245; lo determinado en el Plan de Gestión Integral de los Residuos Sólidos- PGIRS y las obligaciones contenidas en el Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS.   

Conforme al capítulo 13 del PGIRS, los programas y proyectos formulados en este plan, están en armonía y coherencia según lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial y el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin Indiferencia. Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión”. 
La ficha de presentación que sustenta el Proyecto 245 indica:

“El proyecto le permitirá al Distrito Capital –UESP recibir los beneficios sociales, ambientales y económicos que representa una buena gestión de los residuos sólidos y de los servicios públicos, coordinada institucionalmente y ejecutada por la ciudadanía gracias a la sensibilización y cambio de comportamiento frente a la percepción de la prestación de los servicios públicos por parte de la Administración Distrital.

En términos ambientales, con la separación de residuos sólidos en la fuente y su posterior aprovechamiento, se ampliará la vida útil del relleno sanitario Doña Juana y se contribuirá en la reducción de contaminación y deterioro ambiental.
(Subrayado fuera de texto)
En términos de salud pública el proyecto trae beneficios al incidir en la reducción de enfermedades de carácter diarreico y transmitidas por vectores, al disminuir  tanto los residuos sólidos peligrosos y ordinarios que se disponen en el relleno Sanitario Doña Juana, como los que se arrojan a los cuerpos de agua que desembocan en el río Bogotá”.

De otra parte es pertinente traer a colación las siguientes citas, las cuales permitieron abordar la evaluación del PDR, en concordancia con lo señalado en el PGIRS, capítulo 13, que indica:

“Teniendo en cuenta que el objeto de la UESP es la “planeación, coordinación, supervisión y control de la prestación de los servicios de barrido, recolección, transferencia, disposición final de residuos sólidos, limpieza de vías y áreas públicas (…)“  y  que su misión es “garantizar calidad de vida a los habitantes de Bogotá a través de una gestión moderna, ágil, integral y transparente realizada por un grupo humano altamente comprometido en alcanzar la óptima prestación de los servicios públicos de aseo, cementerios, plazas de mercado y alumbrado público, estimulando la participación comunitaria mediante el desarrollo de campañas de participación ciudadana”, se espera lograr, mediante este proyecto de participación, educación y sensibilización, un beneficio directo al medio ambiente al conseguir una reducción de los residuos sólidos que se depositan actualmente en el relleno sanitario de Doña Juana.
De otro lado, la UESP espera lograr un cambio de comportamiento positivo entre los usuarios, a favor de la separación en la fuente de los residuos sólidos con un impacto directo sobre los habitantes que reúnan los requisitos para optar por la tarifa de multiusuarios, quienes podrán disminuir las tarifas del servicio de aseo siguiendo las normas que serán materia de divulgación a través del proyecto.(El subrayados es nuestro).
El PGIRS, capitulo 13.2.2.5 Aspectos económicos y prefactibilidad, sobre el Proyecto Programa Distrital de Reciclaje señala: 
“De esta manera, el análisis es puramente financiero y  para establecer los efectos de la implementación del Programa Distrital de Reciclaje en los costos  del servicio de aseo y teniendo en cuenta que el sistema plantea capturar el 38% de residuos reciclables que se genera en la ciudad por la puesta en marcha de la separación en la fuente porcentaje que gradualmente aumentara en la medida que los efectos de la misma sean positivos en el logro de sus objetivos  es necesario mediante un proceso de seguimiento (sistema de indicadores PESI) definir los volúmenes de residuos que se han dejado de disponer en el Relleno Sanitario de Doña Juana en el corto y mediano plazo por causa de la implementación del PDR  y  con lo cual se aumenta su vida útil, así mismo  se disminuyen los volúmenes de caudal de lixiviados tratados en la planta de tratamiento y se genera el ingreso de material con potencial reciclable a la cadena.
Alargar la vida útil del RSDJ, implicaría  que en los próximos diez años no se requeriría la entrada en funcionamiento de un relleno sanitario regional que por su ubicación aumente las distancias desde el final de una microruta hasta un sitio de disposición final, costos que incidirían necesariamente en el aumento del CRT y el  CDT. El aumento de la vida útil del relleno sanitario de Doña Juana deberá ser objeto de un análisis económico costo - beneficio que permita establecer a precios reales los ahorros que tiene para la ciudad el funcionamiento del actual sitio  de disposición final, por efecto de la puesta en marcha de un Sistema de aprovechamiento para la ciudad, a partir de la información que se tiene con los indicadores ya definidos por la UESP”.

Conforme a los análisis efectuados sobre este punto en particular se encuentran las siguientes falencias en la gestión de la UAESP:

2.3.2.1 Hallazgo Administrativo: Ineficiencia en la administración de recursos por más de $5.552.1 millones, al suprimirse la meta que buscaba reducir en un 20% el volumen total de residuos sólidos domiciliarios dispuestos en el relleno sanitario, mediante la prevención y aprovechamiento de los mismos.
Al evaluarse el proyecto en su conjunto se encuentra:

· La UAESP el 15 de febrero de 2005, eliminó la meta momento en el cual el programa estaba realizando su ejecución. Esta supresión de metas ante el SEGPLAN fue posible gracias a que las tres
 metas en mención, no contaban con la ejecución y reporte de avances afirmación que no es cierta por cuanto la UAESP fundamenta el Programa Distrital de Reciclaje en la reducción del impacto ambiental que se genera por los residuos sólidos que llegan al RSDJ y ampliar el periodo de vida del mismo, al disminuir la cantidad de los residuos que allí llegan mediante una clasificación en la fuente y el aprovechamiento de los materiales potencialmente reciclables (MPR), labores que centran la ejecución de diversas inversiones que si bien se ejecutan son ineficientes al quedar a la deriva por la supresión de la meta en comento, fundamento del Proyecto 245, tal como lo determina el documento del soporte del mismo, el PGIRS y el PMIRS.

· En el Plan de Desarrollo, “Bogotá Para Vivir, todos del mismo lado” en sus proyectos 7381 y 7387, invierten $1.930,2 millones (vigencias 2001 a 2004) y para el Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, proyecto 245, un total de $3.622,9 millones (vigencias 2004  y 2005), inversiones que tienen como motivación fundamental lograr el cumplimiento de las meta mencionada, la cual fue suprimida con argumentos no considerados en la planeación del proyecto hecho que motiva este Hallazgo. 

· El PMIRS establece entre otras estrategias  para el manejo de los diferentes residuos sólidos las siguientes: prevención, reciclaje, tratamiento y disposición final en cuyo orden se deberá priorizar la intervención de la administración distrital para una adecuada planeación a corto, mediano y largo plazo.

· Por lo anotado en el numeral anterior, el reciclaje se constituye en una importante estrategia que asegura el aumento de  la vida útil del Relleno Sanitario de Doña Juana, situación que incide en la estabilidad de  los costos del servicio de aseo
. 
· La UESP misma precisa que para establecer los efectos de la implementación del Programa Distrital de Reciclaje en los costos  del servicio de aseo y teniendo en cuenta que el sistema plantea capturar el 38% de residuos reciclables que se generan y que gradualmente aumentaran en la medida que los efectos de la misma sean positivos en el logro de sus objetivos, es necesario mediante un proceso de seguimiento (sistema de indicadores PESI) definir los volúmenes de residuos que se han dejado de disponer en el RSDJ en el corto y mediano plazo por causa de la implementación del Programa Distrital de Reciclaje  y  con lo cual  aumentaría la vida útil, igualmente, disminuiría los volúmenes de caudal de lixiviados tratados en la planta de tratamiento y se genera el ingreso de material con potencial reciclable a la cadena.
· El aumento de la vida útil del Relleno Sanitario de Doña Juana deberá ser objeto de un análisis económico costo - beneficio que permita establecer a precios reales, los ahorros que tiene para la ciudad el funcionamiento del actual sitio  de disposición final, por efecto de la puesta en marcha de un sistema de aprovechamiento para la ciudad, a partir de la información con que se cuente con indicadores definidos por la UESP.
· Alargar la vida útil del RSDJ, implicaría  que en los próximos diez años no se requeriría la entrada en funcionamiento de un relleno sanitario regional que por su ubicación aumente las distancias desde el final de una microruta hasta un sitio de disposición final, costos que incidirían necesariamente en el aumento del CRT y el  CDT
. 
· La  UAESP considera luego que no puede cumplir la meta por cuanto “(…) Para cumplir esta meta intervienen múltiples variables que desbordan el alcance de un proyecto de inversión y de la misma UAESP. Por ejemplo, un proceso de cambio cultural de la ciudadanía en el tema de manejo de residuos sólidos es visible sólo en el mediano plazo. Así mismo, el emprendimiento de acciones interinstitucionales en conjunto, aunado al apoyo del sector industrial para garantizar que el flujo de materiales potencialmente reciclables se aprovechen, son acciones que van más allá de un proyecto de inversión con una vigencia de cuatro años”(…).
· Finalmente se pone de manifiesto el desconocimiento por parte de UAESP de la ficha EBI-D, toda vez que en la versión No 44 del 22 de marzo de 2007,  en el punto 7. OBJETIVOS: Código 7 “Reducir el impacto ambiental de los residuos y ampliar el periodo de vida del relleno sanitario.”  

Lo anterior contraviene lo previsto en literal a) Artículo 4º de la Ley 87 de 1993 “Establecimiento de objetivos y metas tanto generales como específicas, así como la formulación de los planes operativos que sean necesarios”
Así mismo el artículo 25º, Del Principio de Economía. Su numeral 3º, que establece: 
“Se tendrán en consideración que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestación de los servicios públicos y a la protección y garantía de los derechos de los administrados”. El subrayado es nuestro); numeral 7º indica que “La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarán o impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del contrato, según el caso”. (El subrayado es nuestro).
Por otra parte, no atiende lo estipulado por la Constitución Política de Colombia que en su artículo 209 señala que “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad…”. (El subrayado es nuestro).

2.3.2.2 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento en varios de los principios estructurales, objetivos, estrategias y componentes establecidas para el programa distrital de reciclaje así como en el Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS, el cual se adopta por Decreto No. 312 de 2006. PMIRS.
Los principios estructurales establecidos son:
· “Modernización de la Plataforma de servicios públicos.

· Inclusión social de la población vulnerable: los recicladores, a través de las organizaciones.

· Sostenibilidad económica y financiera.

· Responsabilidad ambiental

· Desarrollo con gradualidad”,
Los objetivos del programa son:
“Lograr  que la ciudadanía en su calidad de generadora de residuos, separe, aproveche y comercialice los residuos sólidos que produce y logré con ello:
· Generar una apropiación social de las rentas, tanto por parte de la ciudadanía beneficiaria del Programa, como por parte de la población recicladora tradicional.

· Generar un cambio cultural en la ciudadanía, para que valore el aprovechamiento de los residuos y con ellos se logre separar, reciclar y comercializar los residuos reutilizables que se producen

· Formalizar y reorganizar la actividad de reciclaje. Hacer una intervención integral con las comunidades, priorizando y focalizando con criterios de equidad y vulnerabilidad.

· Racionalizar el uso de los recursos económicos públicos y privados asignados a programas de reciclaje

· Generar inclusión para los recicladores: oportunidades de ingreso, empleo y participación económica en el sector

· Reducir el impacto ambiental de los residuos y ampliar el período de vida del relleno sanitario
· De ser posible, generar recursos para la política social del Distrito”.
Los objetivos del Programa Distrital de Reciclaje, contemplados en el Plan Maestro para el manejo Integral de los residuos Sólidos- PGIRS, son: 
· “Lograr que la ciudad separe, recicle y comercialice los residuos aprovechables que produce

· Reorganizar la cadena productiva del reciclaje y ampliar el mercado de productos con residuos post consumo

· Racionalizar el uso de recursos económicos asignados a programas de reciclaje

· Generar inclusión social para la población recicladora de oficio, fortaleciendo sus organizaciones, creando oportunidades de ingresos, empleo y participación económica de la infraestructura para el reciclaje.

· Educar a la ciudadanía en el manejo responsable de los residuos y en una correcta separación en la fuente de los mismos.

· Reducir el impacto ambiental que hoy generan los residuos y ampliar la vida útil del relleno sanitario

· Incrementar las cantidades de residuos aprovechables y su reincorporación a los procesos productivos y de consumo ciudadano”.
Las estrategias determinadas para cumplir el mismo son:
· “Estrategias de educación y movilización ciudadana para la separación en la fuente

· Puesta en operación de las rutas de recolección selectiva de los residuos reciclables

· Construcción y operación de parques de reciclaje o aprovechamiento, con participación del Distrito, de las organizaciones de recicladores y de inversionistas privados

· Fortalecimiento y participación de las organizaciones de recicladores

· Fortalecimiento de empresas de aprovechamiento y transformación de residuos 

· Apoyo a la investigación e innovación tecnológica de aprovechamiento de residuos

· Desarrollo normativo y de incentivos para generar la cultura del reciclaje y aprovechamiento de residuos en la ciudadanía”
Al evaluar el proyecto, conforme a lo determinado en su ficha técnica y lo contemplado en el documento técnico que soporta el PMIRS encontramos que los principios estructurales; objetivos del PDR; objetivos del PMIRS y las estrategias determinadas en el documento soporte, a punto de terminar el actual plan de desarrollo, no se han atendido. De los aspectos citados la UAESP solo ha logrado la ejecución de una serie de actividades tendientes la inclusión social de la población vulnerable. 
De esta manera podemos señalar el incumplimiento de la mayor parte de los puntos mencionados los cuales son determinantes en el accionar del Programa Distrital de Reciclaje y en el PMIRS, por lo cual no solo se infringe el artículo 2º  literales a y b de la Ley 87 de 1993, sino además el documento soporte del PMIRS, el cual hace parte del Decreto 312 de 2006. 

Lo citado conlleva a que el PDR luego de dos planes de desarrollo y la ejecución de los proyectos 7387 y 245 no se ponga en marcha, siendo sus resultados bajos según las metas establecidas. Las bases y el trabajo ejecutado no muestran la atención y cumplimiento a los principios, objetivos y estrategias planteadas para su desarrollo.  
2.3.2.3 Hallazgo Administrativo: Desatención a otros actores básicos en la cadena del reciclaje.  

La UAESP, conforme a la sentencia T- 724 de 2003, centro sus acciones en la organización y formalización de algunas asociaciones del reciclaje, aquellas en situación de vulnerabilidad; aún así dejo a la deriva a otros actores de la cadena quienes con su intermediación juegan un papel importante y cumplen acciones básicas en el proceso del reciclaje. Ante la protesta de estos ciudadanos el Gobierno Distrital a través de la Subsecretaria General, inicio algunos diálogos, con la observación del proceso por parte de este Organismo de Control, según petición de los mismos, concertación que abandonó la UAESP, Entidad que debía direccionarlos, sin que la fecha, se logren mayores avances.

A la fecha la UAESP no ha reiniciado las mesas de trabajo que había iniciado con diferentes actores de la cadena del reciclaje, sin que se logre acuerdos determinantes que les permita, el derecho al trabajo, bajo el cumplimiento de normas expeditas sobre el tema. En la actualidad, algunas bodegas son objeto de cierre sin que logre que Planeación Distrital intervenga en la zonificación y definición pronta de las áreas de la ciudad donde pueden ejercer su actividad a través de planes de regularización, que si bien no son de la órbita de la gestión de la UAESP bien vale la pena que los impulse dado que es esta Entidad la encargada de labores de planeación, supervisión y control, del servicio público de aseo al cual, a través de este proyecto se halla asociado el reciclaje en la ciudad.

Vale la pena señalar que el artículo 67, del Decreto 312 de 2006 que adopta el PMIRS, Objeto de la Estrategia de apoyo al fortalecimiento a la cadena de reciclaje”  indica que: “Esta estrategia busca: 

1.  Mejorar las condiciones de productividad y competitividad de todas las cadenas de reciclaje y aprovechamiento

2. Reducir la cantidad de residuos dispuestos y tratados en el RSDJ para ampliar su vida útil y minimizar el impacto ambiental

3. Promover la conformación de nuevas cadenas de aprovechamiento

4. Formalizar las cadenas de reciclaje y aprovechamiento existentes y sus instalaciones existentes y sus instalaciones, establecimientos y equipamientos”
Lo indicado contraviene la norma anteriormente citada así como el artículo 2º, numerales c, d y f, así como el artículo 4º, literales c, e, i y el j, de la Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones”.  

El hecho evidenciado imposibilita la importante actividad que realizan estos  actores de segundo y tercer nivel, de la cadena de reciclaje, los cuales han sido abandonados y su actividad prácticamente prohibida ante la falta de normas claras. La UAESP debe recordad que el PMIRS establece la necesidad de: Formalizar las cadenas de reciclaje y aprovechamiento existentes y sus instalaciones existentes y sus instalaciones, establecimientos y equipamientos”
2.3.2.4 Hallazgo Administrativo: Por la carencia de controles para lograr efectividad en las acciones de separación en la fuente por parte de aquellos usuarios, quienes acogidos a la opción tarifaria de multiusuarios han adquirido este compromiso fundamental en la ciudad. 
La UAESP, citando la cartilla multiusuarios de aseo de la CRA señala que estos:   “Son todos aquellos usuarios agrupados en unidades inmobiliarias, centros habitacionales, conjuntos residenciales, condominios o similares bajo el régimen de propiedad horizontal vigente o concentrados en centros comerciales o similares que se caracterizan porque presentan de manera conjunta sus residuos sólidos a la empresa prestadora del servicio”.según la comunicación citada “

CUADRO No. 4 
NUMERO DE USUARIOS ACOGIDOS A LA OPCIÓN 

TARIFARIA DE MULTIUSUARIOS
	NÚMERO DE USUARIOS POTENCIALES QUE SE PUEDEN ACOGER  A LA OPCIÓN TARIFARIA DE MULTIUSUARIOS
	NÚMERO DE USUARIOS ACOGIDOS A LA OPCIÓN TARIFARIA DE MULTIUSUARIOS

	382.194
	260.243


            Fuente: UAESP
A la fecha se han acogido como multiusuarios 260.243, un 68.09% de los 382.194 usuarios con potencial de acogerse a esta opción.

Hecho para el cual los Operadores de RBL  no cuentan con un mecanismo que permita medir la gestión  de los usuarios que se han acogido a la opción tarifaria de multiusuarios pero si continúan beneficiándose de la reducción de la tarifa de aseo de manera estandarizada.     

CUADRO No. 5
RECAUDO TARIFARIO POR EL SERVICIO DE ASEO Y VALORES DESCONTADOS POR AÑO A QUIENES SE ACOGIERON A LA OPCIÓN TARIFARIA DE MULTIUSUARIOS
	AÑO
	RECAUDO TOTAL DEL SERVICIOS DE ASEO

(Millones de $)
	DESCUENTOS HECHOS A LOS USUARIOS QUE SE ACOGIERON A LA OPCIÓN

(Millones de $)
	RECAUDO NETO DEL SERVICIO DE ASEO

(Millones de $)

	2005
	226.843.2
	16.442.1
	243.285.4

	2006
	251.923.6
	26.879.4
	278.803.1


         Fuente: UAESP
Como resultado de la aplicación de la opción tarifaría de multiusuarios el Distrito Capital otorgó descuentos por $16.442.1 millones para el año 2005 y de $26.879.4 para el año 2006 de un recaudo total por concepto del servicio de aseo por $251.923.6 millones. 
Según la UAESP la variación promedio para los dos años de análisis para la aplicación de la opción tarifaría establecida por el regulador ha conllevado a una reducción del recaudo por los servicios ordinarios de aseo del 9% y a su vez de los recursos que ingresan a la bolsa general del esquema de aseo. 
En este sentido, el multiusuario ha logrado reducir su tarifa en los valores citados por el reaforo planteado en la opción y/o a través de labores como la separación en la fuente y el reciclaje, situación que en la actualidad está generando la creación de convenios con agentes privados, para que se encarguen de las gestión de los materiales reciclables separados en la fuente, en ocasiones a cambio de dinero o servicios.  
Independientemente que el usuario decida implementar o no, al interior del multiusuario programas de separación en la fuente, lo cierto es que muchos de quienes se han acogido a esta opción y han logrado rebajar su tarifa, a través de labores de separación en la fuente, luego de contar con estos beneficios no lo siguen haciendo. No se encontró evidencia que la UAESP, a través de los concesionarios de aseo, realice acciones y controles efectivos que lleven a que los usuarios así acogidos, sigan realizando esta actividad, vital en la actividad del reciclaje. 

Aunque este  programa parte de la necesidad de involucrar a la población de la ciudad en la actividad de separación en la fuente, para lo cual programa procesos de sensibilización y educación dirigidos a la ciudadanía Bogotana, es igualmente cierto que esta actividad ha involucrado a la fecha una mínima población de la ciudad, por lo cual la UAESP prepara una estrategia de promoción a la ciudadanía, sobre la cual se esperan resultados concretos por que de no ser así el PDR seguirá su cadena de fracasos frente al tema del reciclaje en la ciudad. 

Mientras se desarrolla esta actividad de promoción que puede conllevar al aumento de los MPR, la UAESP reporta que en el año 2005,  los concesionarios del servicio  de aseo capacitaron 5.671 personas, es decir un 0.4% del total de sus usuarios y en el  2006, el número se redujo a 3.463, el 0.24% de los usuarios. Igualmente, según la Entidad a la fecha el número de Rutas de Recolección Selectiva- RRS, son diez y ocho (18). Las cuales operan la fase uno (1)

2.3.2.5  Hallazgo Administrativo: Por el inusitado costo por cada kilo de Material Potencialmente Reciclable- MPR, que llega al Centro de Reciclaje de La Alquería,  1.4  millones por kilo. 
 A la fecha la UAESP, según oficio 2632 de mayo 15 de 2007, señala que “(…) la cantidad de residuos separados en la fuente que actualmente trasportan los operadores del servicios de aseo, es la misma que llega al centro de Reciclaje de La Alquería. De noviembre de  2006 a marzo de  2007 la Asociación Cooperativas de Bogotá- ARB, comercializó 51.055 kilos, los que corresponde a un promedio mensual de 10.211 kilos, es decir 340.3 kilos/día y la Asociación de Cooperativas de reciclaje y Cooperación Ambiental- ARAMBIENTAL, entre los meses de enero a marzo de 2007 logró comercializar 22.448,5 kilos, un promedio por mes de 7.482,8 kilos, es decir 249.4 kilos/día. 
Si bien no se puede hacer un comparativo específico, es bueno señalar que la UAESP aspira que la ciudad recicle .444.000 kilos/día
; a la fecha comercializa un total de 589.7 kilos/día de materiales potencialmente reciclables. 

Luego de seis (6) años de acciones a través de los proyectos 7378   armonizado con el 245, el éxito del PDR, se puede medir teniendo  en cuenta la cantidad de residuos reciclables comercializados a través del  Centro de Reciclaje La Alquería, con relación al valor total invertido en este Centro a Mayo de 2006, esto es, $861.8 millones, de donde  se concluye que a Bogotá D.C. le cuesta comercializar un kilo de MPR $1.4 millones en el Centro de Reciclaje la Alquería. 

Principios y normas presuntamente violadas son:
La planeación es un principio que orienta la gestión fiscal el cual ha sido  ineficiente en las actividades  de la UAESP, contraviniendo lo previsto en literal a) Artículo 4º de la Ley 87 de 1993 “Establecimiento de objetivos y metas tanto generales como específicas, así como la formulación de los planes operativos que sean necesarios”
El artículo 3º, de la Ley 80 de 1993, determina: De los fines de la Contratación Estatal: “Que los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos las Entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines…”. (El Subrayado es nuestro). Así mismo el artículo 25º ibídem, del Principio de Economía. 

2.3.2.6 Hallazgo Administrativo: Ausencia en la ciudad de un Sistema Integral de Aprovechamiento. 
No existe un sistema integral de aprovechamiento de MPR que permita la adopción de estrategias de gestión sobre aquellos residuos susceptibles de aprovechamiento de tal forma que se logre incentivar y promover la reorganización de de las cadenas existentes en un marco de competitividad para mejorar la calidad de vida y alargar la vida útil del RSDJ.
Lo señalado desatiende el artículo 2º, numerales c, d y f, así como el artículo 4º, literales c, e, i y j, de la Ley 87 de 1993 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones”.  

2.3.3 Análisis y Evaluación al cumplimiento de las Metas del Programa Distrital de Reciclaje – PDR.        
En relación al tema residuos sólidos aprovechables, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos UAESP formuló el proyecto de inversión 245 - “Programa Distrital de Reciclaje” en el marco del Plan de desarrollo Distrital, “Bogotá sin Indiferencia”, el cual fue armonizado con el anterior Plan de Desarrollo “Bogotá Para Vivir Todos del mismo lado”, proyecto 7387.

Revisada la ficha EBI-D, se encontró que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, ajustó las metas físicas previstas inicialmente, para ser cumplidas a partir del 2005 hasta el 2008. 
La UAESP, ha ejecutado grandes recursos, en aras de dar cumplimiento con el Proyecto Distrital de Reciclaje, 245; el cual según la relación de la contratación está estipulado en $ 17.403.540.882, hasta el 2006; de los cuales $729.221.921, no presenta una meta a la que fue adjudicada.
Las metas que más han tenido desembolsos se encuentran a continuación:

CUADRO 6
RELACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

PROYECTO 245 
AÑO 2006

	INVESIONES ASOCIADAS 
	VALOR CONTRATACIÓN

	TODAS LAS METAS
	205.193.542

	META 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.
	 1.049.648.000   

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.

META 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.

META 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR
	34.848.000

	META 3: Promover 4 parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables.
	13.105.145.748

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.

META 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR.
	8.000.000

	META 5: Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladotes de oficio.
	54.670.000

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.
	620.160.000

	META 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR.
	6.710.000

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.
META 5: Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladotes de oficio.
META 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.

META 11: Capacitar 2.800 personas de la calle que son recicladores informales,  en alternativas de generación de ingresos.
	50.400.000

	META 5: Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladotes de oficio.
META  6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.
	210.000.000

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.
META 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.
	54.119.727

	META 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.

META 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR.
	637.904.980

	META 3: Promover 4 parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables.
META 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR.
	75.518.964

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.
META 3: Promover 4 parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables.
	550.000.000

	META 2: Vincular 47 organizaciones de recicladores de oficio.
META 5: Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladotes de oficio

META 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio.

META 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR
	12.000.000

	CONTRATOS QUE LA UESP REPORTA SIN ASOCIARLOS A META ALGUNA
	1.439.832.487



	TOTAL DE LA CONTRATACIÓN
	18.114.151.448


FUENTE: Relación de Contratación Programa Distrital de Reciclaje, Proyecto 245; UAESP, mayo de 2007.

Aún así el siguiente es el avance señalado por la UAESP labor movida por una contratación, desde el anterior plan de desarrollo que llega a los $19.300.0 millones, según la relación enviada por la UAESP. 
	CUADRO 7
INVESIONES PROYECTOS 
(VALORES COMPROMETIDOS) 

	
	
	
	
	
	
	
	

	PROYECTO
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	TOTAL

	7387
	250.000.000
	199.500.000
	248.491.000
	66.669.959
	 
	 
	764.660.959

	245
	0
	0
	0
	2.129.287.800
	1.493.558.205
	14.491.305.443
	18.114.151.448

	GRAN TOTAL
	250.000.000
	199.500.000
	248.491.000
	66.669.959
	1.493.558.205
	14.491.305.443
	18.878.812.407

	Fuente: Reporte Oficina de Planeaciòn
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	7387
	Sistema de reciclaje mejorado para Bogotá
	
	
	
	

	245
	Programa Distrital de Reciclaje 
	
	
	
	


La UAESP muestra como resultados las acciones que aparecen en el  cuadro 8 aún así, el Programa de Reciclaje en la ciudad, como tal, no logra resultados concretos. 
CUADRO. 8
RESULTADOS A LA EVALUACIÓN DE LAS METAS PLANTEADAS EN DESARROLLO DEL PROYECTO 245
	METAS INICIALES
	SEGUIMIENTO 2006
	CONCLUSIÓN

	1. Reducir en un 20% el volumen total de residuos sólidos domiciliarios dispuestos en el relleno sanitario mediante la prevención y aprovechamiento de los mismos.


	No se hizo seguimiento, toda vez que fue eliminada, 16 del 24 de febrero de 2005.
	Pese a que se eliminó la meta, el Objetivo continua: Reducir el impacto ambiental de los residuos  y ampliar el período de vida del Relleno Sanitario.

	2.Vincular al programa 24 Organizaciones de Recicladores de Oficio
	Dicha meta se cambió de 24 a 47 Organizaciones de Recicladores de Oficio. Para el 2006 se programaron 10, se programaron 3 actividades para el logro de esta meta, en las que se pone de manifiesto la vinculación de 9 Organizaciones de Recicladores de Oficio.
	Se cumplió en un 90% la meta de acuerdo a la ponderación por actividades prevista por la UAESP.

	3.Promover 4 parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos recuperables

	La meta establecida para la citada vigencia es la promoción de 2 parques de reciclaje. De las nueve actividades programadas, manifiestan el cumplimiento de todas. Sin embargo este Equipo Auditor evidenció: que la licencia de construcción para el Parque de Reciclaje El Tintal no se expidió. En cuanto al seguimiento de la entrega de productos por parte de la Universidad Nacional de los estudios y diseños de los Parques de Reciclaje el Tintal y el Salitre, se cumplió apenas en un 90%. 
	La meta se cumplió en un 79,5%, de acuerdo a la ponderación por actividades prevista por la UAESP.

	4. Generar  800 empleos formales en los parques de reciclaje
	Para la vigencia de 2006 se  propuso una meta de generación 400 empleos, solamente generaron 30.
	El cumplimiento de la meta es del 3.75%. Pese a manifestar el cumplimiento de todas las actividades.

	5.Erradicar el 20% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio
	Se plantean el desarrollo de dos actividades las cuales se cumplieron en su totalidad. Sin embargo la meta esencial no se ha cumplido.
	El cumplimiento de esta meta es incierto, toda vez que esta meta se cumpliría siempre y cuando se implementara el Programa Distrital de Reciclaje.

	6.Promover 20 Pequeños y medianos industriales de reciclaje entre la población de recicladores de oficio
	Esta meta se cambio por la  siguiente: “Promover 20 proyectos de transformación de materiales reciclables” La meta para la vigencia de 2006 es promocionar 10 proyectos. Se observa que pese a cumplir con las actividades, apenas se promovieron 5 proyectos.
	El cumplimiento de esta meta es del 50%.

	7.Generar 150 empleos formales con jóvenes recicladores entre los 18 y 25 años para la educación ciudadana de separación en la fuente.
	Esta meta se eliminó
	

	8. Realizar un programa de fortalecimiento a las organizaciones de recicladores para asumir las nuevas responsabilidades dentro del PDR.
	Si bien es cierto se cumple con las tres actividades previstas, también es cierto la incertidumbre que deja la formulación de este tipo de metas, toda vez que el objetivo esencial no se está cumpliendo.
	Medir esta meta por actividades resulta incierto para el Logro del PDR.

	9.Mantener 80 empleos formales para recicladores en corte de césped.
	Se eliminó, 16 del 24 de febrero de 2005.
	

	10.Realizar un programa de cooperación técnica y realizar los contactos internacionales y agencias de cooperación técnica para intercambiar desarrollos tecnológicos y conseguir recursos para financiar el PDR y su política de inclusión social.
	Se eliminó, 16 del 24 de febrero de 2005.
	

	INCLUSION DE METAS
	
	

	11.Capacitar 2800 personas de la calle que son recicladores informales en alternativa de generación de ingresos
	Para la vigencia 2006, se planteó una meta de capacitar 120 personas de la calle que son recicladores informales.
	Se cumplió la meta en un 100% con IDIPRON.

	12.Construir dos (2) parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos.
	Se aprecia que en Ficha EBI-D Versión 44 del 22 de marzo de 2007 se incluyó esta  meta.
	Para la vigencia de 2006 no se tenía esta meta.

	13.Entrega en operación 2 parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos.
	Se aprecia que en Ficha EBI-D Versión 44 del 22 de marzo de 2007 se incluyó esta  meta
	Para la vigencia de 2006 no se tenía esta meta.


Fuente: UAESP y Equipo Auditor. 
CUADRO No. 9
EVOLUCIÓN VERSIONES FICHAS EBI-D
	VERSIÓN Y FECHA
	No DE METAS
	OBSERVACIONES

	2 del 16 de junio de 2004 
	10 metas
	Está como meta 1: Reducir en un 20%  el número de toneladas en volumen total de residuos sólidos domiciliarios.

	9 del 10 de agosto de 2004
	10 metas
	Igual

	16 del 24 de febrero de 2005
	7 metas
	Se eliminan: La meta 1, 9 y la 10

No tiene soporte

	20 del 1 de agosto de 2005
	8 metas
	La meta No 2 se modificó de 24 organizaciones a 47.

Incluyeron la meta No 11.

No tiene soporte

	21 del 1 de agosto de 2005
	7 metas
	La meta No 6 se modificó,  de promover 20 Pymes a Promover 20 proyectos de transformación de materiales reciclables.

Se elimina la meta No 7

	41 del 1 de noviembre de 2006
	7 metas
	Igual a la anterior

	43 del 11 de enero de 2007
	9 metas
	Modificaron la meta 11: De capacitar 2800 redujeron a 400.

	44 del 22 de marzo de 2007
	7 metas
	Modificaron la meta 3, de 4 parques la pasaron a 2 parques. Incluyeron dos metas 12 y 13


Fuente: UAESP y Equipo Auditor.

Sobre este proyecto el Equipo Auditor halla inconsistencias  relacionadas con la eficacia de las metas planteadas, partiendo de las consideraciones hechas en los cuadros 8 y 9. En éstos se demuestra que han sido diversos los cambios en las metas y los objetivos que cada una de ellas plantea, las cuales se vienen haciendo en desarrollo del mismo, aspecto que muestra la falta planeación y la inestabilidad que ha tenido las decisiones administrativas que fundamentan este proyecto.

Además, con respecto a los cambios realizados a las fichas EBI-D en lo correspondiente a modificaciones, inclusión o exclusión de metas, la UAESP contraviene lo estipulado en el capitulo IV Actualización de Proyectos del Manual de Procedimientos para la operación y Administración del Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos públicos (BDPP-ACEP)
2.3.3.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: Falta de planeación e ineficiencia en la ejecución de las metas planteadas para la ejecución del proyecto No. 245 

Conforme al desarrollo y ejecución de cada meta se halla:
a. Meta 1: Reducir en un 20% el volumen total de residuos sólidos domiciliarios dispuestos en el relleno sanitario mediante la prevención. 

El Plan  de Gestión Integral de los residuos Sólidos- PGIRS, documento adoptado por Resolución No. 132 de 2004, determina la importancia que tenía esta meta, la cual fue suprimida después de haber ejecutado  importantes recursos económicos  bajo el marco del proyecto 245, Programa Distrital de Reciclaje- PDR. 
b. Meta 2: Vincular 47  organizaciones de recicladores de Oficio.

La UAESP, el 1 de agosto de 2005, cambió el alcance de esta meta, al pasar de 24 a 47 las organizaciones de recicladores de oficio, lo que se determina en la ficha EBI-D. Conforme al requerimiento realizado por este Equipo Auditor, mediante oficio No  AEPR-015, en el cual se solicita información sobre la forma como se vinculan las organizaciones al programa, se encuentra que la UAESP no responde al criterio en el cual se basa la formulación del proyecto por cuanto la política de inclusión social manifiesta que esta acción sobre la población recicladora se realiza mediante la “participación accionaria de los recicladores en los parques de reciclaje”
  y para ello: “ se buscará financiación con la banca ética, banca comercial, cooperación técnica, empresa privada”
, labor sobre la cual esta Entidad no ha logrado un trabajo que facilite que se desarrolle y ejecute la citada manifestación. 

Pese a la vinculación de un número mayor de organizaciones y  que el proyecto no se ha implementado, las acciones tendientes al cumplimiento de esta meta, sin que haya arrancado, ya presenta importantes ejecuciones presupuestales por parte de la UAESP, sin que tenga como referente para su medición los puntos citados toda vez que los Parques Distritales de Reciclaje tal como se menciona no se han implementado, hecho que ha generado expectativas tanto en el gremio de los recicladores como en los usuarios del servicio de aseo en general. Lo anterior denota ineficacia e ineficiencia en la Gestión de la UAESP en la implementación del proyecto No 245, en lo que tiene que ver con el desarrollo puntual de esta meta.

c. Meta 3.  Promover 4 parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos recuperables.
La Contraloría de Bogotá, en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad Especial “Análisis y Evaluación al Manejo, Estabilidad y Vida Útil del Relleno Sanitario Doña Juana, Proyecto Biogás y Parques de Reciclaje”, se pronunció acerca del cumplimiento de las metas del proyecto en mención. 
Sin embargo en la ficha EBI-D del 22 de marzo de 2007, cambio el alcance de esta meta pasando de promover cuatro (4) parques a dos (2) parques, ello mediante su inclusión como meta nueva. Lo anterior evidencia la debilidad en la Planeación de la UAESP para el desarrollo de las metas planteadas inicialmente, lo cual tiene gran incidencia en el desarrollo del proyecto 245 toda vez que se limita el alcance del mismo e incide en la eficacia y eficiencia en  el manejo de los recursos, considerando que se han realizado desembolsos para los contratos del proyecto y por ende con la ejecución presupuestal del caso. La contratación celebrada y ejecutada a la fecha para el desarrollo de los Parques, el marco del PDR, según comunicación 1740 del 4 de abril de 2007, es de $10.571.4 millones de pesos sin que se coloque un solo ladrillo y bajo la adversidad de las protestas de la comunidad adyacente al mismo.

Para el Parque de Reciclaje de El Salitre, las inversiones a 31 de diciembre de 2006, corresponden al orden de los $2.327.1 millones, para lo cual conforme a la comunicación citada, la UAESP tenía previsto abrir la licitación 02 de 2007, en el mes de abril, labor que no se ha dado ante los posición adversa de las comunidades vecinas.

Después de tener planeado la construcción del El Parque de reciclaje de El Salitre la administración resultó tomando la decisión de iniciar primero el de El Tintal para lo cual firmo el contrato con el Consorcio el Tintal 2007, haciendo anticipos por $3.400 millones; sin embargo, es de público conocimiento en la cuidad  que la comunidad del sector ha impedido el desarrollo de la obra, toda vez que en Audiencia Pública celebrada el 6 de mayo del año en curso le manifestó a la Contraloría de Bogotá, la inconformidad por el impacto ambiental y social que se generaría en el sector al construir este primer Parque de Reciclaje.
d. Meta 4: Generar 800 empleos formales en los parques de reciclaje
La UESP señala al respecto: “La meta no fue cumplida. Para que se genere los empleos formales en los parques de reciclaje es requisito la construcción y puesta en funcionamiento de los mismos.”

Pese a que la meta ha sido promovida desde que se inició el Programa Distrital de reciclaje en el proyecto 7378 la UAESP no ha podido cumplir la meta.
e. Meta 5: Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio
Lo que la UAESP esta desarrollando es la escolarización de los hijos de recicladores, la cual es una solución parcial por cuanto esta no conlleva a la erradicación del trabajo infantil. Los recursos asignados a la UAESP se destinan a aspectos misionales de otra entidad distrital  que se encarga de la educación de estos infantes.
f. Meta 6: Promover 20 PYMES de reciclaje entre la población de recicladores de oficio
Esta meta fue suprimida del proyecto y ahora la denomina como: Promover 20 pequeños y medianos industriales de reciclaje entre la población de recicladores de oficio, la cual a pesar de la capacitación promovida y lo benigna que es no ha podido cumplirla.
g. Meta 7: Generar 150 empleos formales con jóvenes recicladores entre los 18 y 25 años para la educación ciudadana de separación en la fuente. 
Esta meta fue eliminada del proyecto. 

h. Meta 8: Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades ante el PDR

Cumplimiento de la meta del 100%, con una inversión de $191,2 millones. La UAESP manifestó al respecto: 
“El Convenio 119 de 2006 continuó su ejecución. En el componente de formación exigida para cumplir las 220 horas exigidas por el fondo emprender. Para la certificación en competencias, se completó el segundo curso de formación de evaluadores del cual se graduaron 15, para completar 30 personas que impartían la sensibilización y diagnóstico a los recicladores”.
Se evidencia la Contratación de Prestación de Servicios No 154  y 54 de 2006 y 2007 respectivamente para realizar la coordinación técnica operativa del convenio UESP-SENA por $10.5  y  $14,6 millones respectivamente. 
Además, se firmaron ordenes de prestación de servicios, para formar en emprendimiento empresarial y asesorar la formulación de negocios, realizar soporte técnico en las sesiones de laboratorio del proceso de formación de recicladores, elaboración de los documentos de soporte, análisis y discusión y formulación de los planes de negocios que se presentarán en el Fondo Emprender, Impartir la formación técnica y realizar el acompañamiento y seguimiento a dos grupos de recicladores en proceso con la UAESP, Compra de elementos de papelería e insumos de oficina para el desarrollo del convenio UAESP-SENA, compra de elementos de laboratorio, realizar el apoyo logístico para la participación de la población recicladora de oficio, entre otros.
i. Meta 9: Mantener 80 empleos formales para recicladores en corte de césped
La UAESP manifiesta al respeto:
 “Se eliminó el 15 de febrero de 2005, momento en el cual el programa estaba realizando su ejecución. Esta supresión de metas ante el SEGPLAN fue posible gracias a que las tres
 metas en mención, no contaba con la ejecución y reporte de avances”. 

“(…)La UAESP estableció como obligación de los concesionarios del servicio de aseo, la inclusión de población vulnerable (desplazados y recicladores) a las actividades de corte de césped, como se detalla en el artículo 24 de la cláusula 2 de los contratos de concesión: de acuerdo con lo establecido en la mencionada cláusula, es discreción de cada operador de aseo, la vinculación efectiva de cada reciclador, dado que existen unos requisitos establecidos por el concesionario que cada interesado deberá cumplir.

“Cláusula 2, Articulo 24: Tener en cuenta que el 15% de los operarios que se requieran para la realización del corte de césped, deberá ser seleccionado previo cumplimiento de los procesos de selección establecidos por EL CONCESIOANRIO, con personas con situación de desplazamiento y recicladores que cumplan con el perfil señalado en sus reglamentos (…)”

Así, el concesionario puede cumplir con el 15% establecido vinculando exclusivamente desplazados y no por ello estaría incumpliendo lo estipulado en el contrato, en este sentido la UAESP no podía comprometerse con la meta y por ello fue eliminada.”

Lo anotado anteriormente ratifica las debilidades en proceso de planeación y el vaivén de las decisiones administrativas ante la poca capacidad gerencial para poder cumplir con lo programado.

j. Meta 10: Realizar 1 programa de cooperación técnica y realizar los contactos internacionales y agencias de cooperación técnica para intercambiar desarrollos tecnológicos y conseguir recursos para financiar el Programa Distrital de Reciclaje y su política de inclusión social
El programa de fortalecimiento está compuesto por 3 fases: 1- Sensibilización. 2- Diagnóstico y 3- fortalecimiento empresarial.

Esta meta representa un avance similar a las anteriores, a pesar de haber transcurrido 2 años desde que se realizó la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral- Modalidad Especial “Análisis y Evaluación al Manejo, Estabilidad y vida útil del Relleno Sanitario Doña Juana, Proyecto Biogás  Parques de Reciclaje”; en la cual se objetó el no cumplimiento de la meta por cuanto, se desarrollaron las fases 1 y 2, y sigue pendiente la fase 3, la cual estaba programada para su culminación en el primer semestre del 2006; lo anterior relacionado con los planes de mejoramiento, planes de negocios de los proyectos productivos y búsqueda de financiamiento, para lo cual se celebró el  contrato con Corpogestión firmado en diciembre del 2005 dentro del convenio de Cámara de Comercio.

k. Meta 11. Capacitar 2.800 personas de la calle que son recicladores informales,  en alternativas de generación de ingresos.
En la ficha EBI-D del 1 de agosto de 2005, fue incluida dentro de las metas a desarrollar, teniendo como justificación, “…en su momento fue política de la Alcaldía Mayor de Bogotá que todas las entidades contribuyeran, desde su respectivas competencias, en los programas dirigidos a la atención del habitante de la calle,: por ello, la UAESP dedicó recursos de su presupuesto de inversión y estableció una meta que permitiera medir su apoyo a los mismos…” 

El 11 de enero de 2007, esta meta tuvo un cambio en el alcance quedando así: “…Capacitar a 400 personas de la calle que son recicladores informales en alternativas de generación de ingresos; teniendo como justificación, que la inversión en recursos institucionales y financieros por cada habitante de la calle es muy alta, sumado al alto riesgo por deserción que presenta un programa de estas características….”. Si en el proyecto se planteo una meta de capacitar 2800 personas, la Contraloría de Bogotá, cuestiona el porqué se redujo esta meta en un 86%, toda vez que el 14% de personas a capacitar (corresponde a la nueva meta), no es representativo de acuerdo a lo establecido en el proyecto 245.
l. Meta 12.Construir dos (2) parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos.

Sobre estas dos (2) metas debe reiterarse lo que se manifestó en párrafos anteriores. Para la contratación de los PDR, el marco del PDR, según comunicación 1740 del 4 de abril de 2007, la inversión ha sido de $10.571.4 millones de pesos sin que se coloque un solo ladrillo y bajo la adversidad de las protestas de la comunidad adyacente al mismo. 

La UAESP no logró en su labor social convocar a la comunidad para concertar su participación y alcanzar los niveles que participación requeridos. Al contrario su labor silenciosa para hacerlos sin el consentimiento de la comunidad muestra ahora que este tipo de proyectos debe ser comunicados para lo cual la comunidad requiere hacer debates sobre su conveniencia como parte del control social a proyectos que como estos se van a realizar muy cerca de unidades residenciales ya formalizadas.

En el Parque de Reciclaje de El Salitre, las inversiones de la UAESP, a 31 de diciembre de 2006, son del orden de los $2.327.1 millones. 

m. Meta 13.Entrega en operación 2 parques de reciclaje para el aprovechamiento de residuos sólidos.

Mal puede cumplir esta meta cuando no se ha efectuado la anterior; esto es, la construcción de los centros de Reciclajes.
Lo citado contraviene la ley 87 de 1993, en su artículo 2º,  sobre Objetivos del Sistema de Control Interno, especialmente, los literales a; b; c y d. Igualmente, el artículo 4º, literal c, que menciona la “Adopción de un sistema de organización adecuado para ejecutar los planes”; así como el literal h. “Establecimiento de mecanismos que faciliten el control ciudadano a la gestión de las entidades”.

Además, con respecto a los cambios realizados a las fichas EBI-D en lo correspondiente a modificaciones, inclusión o exclusión de metas, la UAESP contraviene lo estipulado en el capitulo IV Actualización de Proyectos del Manual de Procedimientos para la operación y Administración del Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos públicos (BDPP-ACEP)
2.3.4 Los Parques de Reciclaje como parte integral del Programa Distrital de Reciclaje- PDR, Proyecto 245.
Dentro de los componentes del Programa Distrital de Reciclaje – PDR, se encuentran incluidos los centros o parques de reciclaje que de acuerdo con la definición prevista en el anexo N° 1 del decreto 312 de 2006 son: 
“Inmuebles adecuados para recibir residuos provenientes de la recolección selectiva realizada por los prestadores del Servicio Público de Aseo y de otras fuentes. En sus instalaciones se realizará la recepción, selección, clasificación, almacenamiento, alistamiento y comercialización de materiales recuperables.” 

Para el desarrollo de este componente el proyecto 245 tiene previsto la construcción de 6 infraestructuras de este tipo, sin embargo el planteamiento de las metas de éste, únicamente contempla la promoción de solo 4 de ellos de acuerdo con lo estipulado en las fichas EBI-D del proyecto, el progreso de este componente desde el inicio de la ejecución se puede discriminar como sigue a continuación.
a. Características generales de los parques de reciclaje:
· Área de los predios: 

· Parque El Tintal: 20.218,08 m2.

· Parque Planta El Salitre: 10.505 m2.

· Área Construida: 5.944 m2.

· Capacidad: 300 toneladas/día

· Número. de vehículos que ingresan al parque: 4 vehículos por hora con capacidad de 10 toneladas c/u.

· Aislamiento contra predios vecinos: Mínimo 20 m según Plan de Implantación.

· Aulas de capacitación, un museo didáctico,  zonas de aislamiento debidamente arborizadas y zonas de recreación.

· No se contempla ningún tipo de proceso industrial por lo tanto no se generan efectos ambientales negativos

· Los rechazos de material que se generan al interior de los parques, serán evacuados  en un máximo de 24 horas hacia el Relleno Sanitario Doña Juana. 

· El material reciclable solo permanecerá en el Parque por un periodo de 2 días, máximo 3.

b. Impacto Ambiental:
El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante oficio Nº 2010-217083 del 26 de Noviembre de 2003, manifestó que el proyecto de los Parques de Reciclaje no requiere licencia ambiental. 
Por otra parte, la UAESP obtuvo del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA un concepto Técnico el 14 de julio de 2006 sobre el proyecto, donde se manifiesta que “es ambientalmente viable siempre y cuando se cumpla con los lineamientos expuestos, se garanticen el cumplimiento de la normatividad ambiental y se desarrollen todos los tramites y requerimientos tanto para su etapa de construcción como de operación”, en dicho concepto se analizó la información concerniente al manejo de los siguientes impactos:

· Construcción: Caracterización del material a remover, estabilidad y seguridad del terreno y manejo del material excavado.
· Registro de vertimientos.

· Autorización de tala, transplante o reubicación.

· Inscripción y registro de publicidad  exterior visual.

· Tipo de energía empleada, consumo mensual.

· Descripción del proceso de recepción y separación de residuos, incluyendo el manejo de residuos de rechazo y peligrosos, en caso de que sean recibidos.

· Programa de manejo de olores y control de ruido.

· Cantidad y tipo de vehículos automotores. 
c. Estructuración Administrativa y jurídica de los parques de reciclaje

De acuerdo con la recomendación de la UT Advisory Services, Selfinver e Impuestos y Servicios Legales y el PNUD, en su estudio de Estructuración técnica, jurídica y financiera de los Parques de Reciclaje y acogida por la UAESP, se determinó que la forma de operación de estos centros se acoge a:

- El modelo 

Corresponde a un contrato de administración y operación con gestión separada. Donde una cooperativa de recicladores de oficio de segundo grado, en condiciones de pobreza y vulnerabilidad, será la encargada de la gestión operativa del parque, mientras que la administración del mismo, se desarrolla de manera independiente, bajo la condición de que en el ente directivo  estén representados tanto el operador como el administrador.

- Parámetros de modelación financiera

El estudio de Estructuración técnica, jurídica y financiera de los Parques de Reciclaje elaborado por la UT Advisory Services, Selfinver e Impuestos y Servicios Legales y el PNUD tomo como componentes fundamentales para el desarrollo de la propuesta, los que se presentan a continuación, y que se encuentran vinculadas a las variables de estudio que provienen de los modelos elaborados por el área técnica, que proyectan las cantidades y los costos de la operación, por una parte, y por las que se encuentra vinculadas al modelo elaborado por el especialista organizacional, en donde se calculan los gastos de la gestión administrativa, por otra parte.

- Los Componentes 

· Respuesta de la ciudadanía a la separación en la fuente: 25% del MPR con tendencia al alza. La meta esperada es del 80%.

· Fugas al sistema informal: 50% del material separado en la fuente con una meta del 25%.

· Rechazos generados en el parque de reciclaje: Inicia con un de 47% del material que llega al parque, pero tiende a disminuir en la medida qué la ciudadanía separa mejor sus residuos sólidos
2.3.4.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria ante la carencia de acciones puntuales para el manejo social previo a la construcción de los Parques Distritales de Reciclaje, como parte del Proyecto 245. 

Al evaluarse el desarrollo de las acciones sociales ejecutadas por la UAESP, para la construcción de los parques distritales de reciclaje se encuentra para El Parque de Reciclaje El Tintal (Localidad Kennedy), un total de diez y nueve (19) acciones realizadas.
Para El Salitre se dieron cuatro (4) reuniones preliminares y tres (3) conversatorios con el objetivo de informar y deliberar con la comunidad sobre temas relacionados con el proyecto arquitectónico del parque de reciclaje, impacto social ambiental, movilidad y seguridad y otras actividades adelantadas de socialización

Siempre las preocupaciones expresadas por la comunidad fueron:
· Impactos negativos sobre la salud de las comunidades aledañas a los parques de reciclaje.

· Presencia de vectores.
· Presencia de emisiones de gases o tóxicos.

· Presencia de olores.
· Aumento de la inseguridad en la zona.

· Deterioro de las vías de acceso.

· Desvalorización de las viviendas.

· Afirman que la administración no aplicó el principio constitucional de la participación ciudadana para la ubicación de los centros o parques de reciclaje.
En las acciones del Estado “se hace importante que sean los ciudadanos que se movilizan en la esfera de la Sociedad Civil y especialmente de la Sociedad Civil organizada, quienes participen y jueguen un papel en los ámbitos de: Incidencia en la toma de decisiones, monitoreo a la eficiencia de la gestión y el desempeño de la esfera Estatal, promoción de dinámicas de auditoria social y rendición de cuentas”
.
La Participación Ciudadana, definida como el estar presente activamente en los procesos que nos preocupan e interesan

 o como la intervención de las personas y los colectivos en actividades que influyan en la agenda pública, en defensa y promoción de sus intereses sociales, y que dicho de otra manera, es el tomar parte activa en todos los aspectos que hoy comprende la denominada esfera pública
, esfera que no se identifica solamente con los asuntos del Estado, sino además y de un modo cada vez más creciente, con todos aquellos asuntos de interés público y que determina un condicionante que cada día cobra mayor importancia para los administradores de lo público, por ello es indispensable el cumplimiento de este tipo de mecanismos previstos por la ley para la intervención de la sociedad civil. 
Al respecto es pertinente señalar que la UAESP desatiende contenido del PMIRS, cuyo artículo 3º, literal f, del Decreto 312 de 2006, establece que “Los mecanismos de participación comunitaria para definir la localización precisa de las infraestructuras y equipamientos.” Dicho proceso de participación nunca se dio. 
Si bien es cierto, que la UAESP ha realizado acciones, como las enunciadas en párrafos precedentes, tendientes a socializar

 el PDR, también lo es que esta socialización para la ubicación de los centros o parques de reciclaje no correspondió a un proceso participativo en el cual la intervención, aporte y concurso ciudadano hubiera permitido una decisión deliberante pero compartida en beneficio de la ciudad y de los vecinos interesados en el desarrollo de estos parques.   

El trabajo ciudadano realizado por la UAESP se realiza con posterioridad a la ocurrencia de hechos cumplidos como lo son, la escogencia de los sitios de ubicación de dichas infraestructuras, sus planes de implantación y en el caso específico del predio el Tintal, hasta se había firmado la contratación de su construcción e iniciada su ejecución, la cual fue detenida ante las protestas de la ciudadana del sector. Estos hechos contravienen el principio de participación de la sociedad civil en los asuntos de interés público y configuran un Hallazgo Administrativo que puede tener incidencia disciplinaria. 

El hallazgo en mención, no atiende lo estipulado por la Constitución Política de Colombia que en su artículo 1º dice que “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de república unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista…”(Subrayado fuera de texto).
Así mismo, el artículo 103  determina que “son mecanismos de participación del pueblo en ejercicio de su soberanía: el voto, el plebiscito, el referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa legislativa y la revocatoria del mandato…”con el objeto de que constituyan mecanismos democráticos de representación en las diferentes instancias de participación, concertación, control y vigilancia de la gestión pública”. (Subrayado fuera de texto)
También se incumplió  lo normado en el artículo 209 ib.   “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad(…)”. (Subrayado fuera de texto). 
También se incumplió el articulo 3º del Decreto 312 de 2006 que determina  “Con el fin de reglamentar las actividades de los actores, componentes y procesos del Sistema General de Residuos Sólidos y del Sistema Organizado de Reciclaje y Aprovechamiento, incorpora los siguientes contenidos”, especialmente el literal f que establece “Los mecanismos de participación comunitaria para definir la localización precisa de las infraestructuras y equipamientos”, afectos a la prestación del Servicio Público de Aseo cuando estos se requieran para su prestación eficiente. (Subrayado fuera de texto).

Por último eventualmente, se han infringido las normas contenidas en la Ley 734 de 2002 Código Disciplinario Único en lo referente a las normas que tipificadas en el cumplimiento de la constitución  y la ley, circunstancias que serán analizadas por la autoridad competente.

2.3.4.2 Hallazgo Administrativo: Falta de atención a normas ambientales como consecuencia del otorgamiento de una viabilidad ambiental para el aprovechamiento de residuos sólidos en los futuros Parques de Reciclaje, hecho que será trasladado para su evaluación y fines a la Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Contraloría de Bogotá. 
La Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos pretende dotarlos y equiparlos de manera técnica, de tal forma  que reciba el material de residuos inorgánicos, no biodegradables, los cuales deben llegar a estos sitios luego de un proceso de separación en la fuente de los residuos, a través de las llamadas Rutas de Recolección Selectiva de Residuos Sólidos, las cuales deben tener aprobado un Plan de Movilidad y contar con un concepto ambiental
, como parte de los Planes de Implantación, los cuales son exigidos para usos del suelo clasificados como Dotacional, Servicios Urbanos Básicos, de tipo Servicios Públicos y de Transporte, de escala Metropolitana, algo muy diferente a lo que implica un proyecto que abarca la construcción de la infraestructura necesaria para que allí opere un proceso de manejo de los residuos sólidos para que “En sus instalaciones se realice la recepción, selección, clasificación, almacenamiento, alistamiento y comercialización de materiales recuperables. Los parques podrán incorporar instalaciones para la transformación de materiales, siempre que cumplan las normas urbanísticas, ambientales y sanitarias para los respectivos procesos de transformación y tengan asegurada la demanda
”.  

Conforme al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, el proyecto de los Parques de Reciclaje no requiere licencia ambiental, conforme a su oficio Nº 2010-217083 del 26 de Noviembre de 2003. 
De acuerdo a ello la UAESP obtuvo del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente - DAMA un concepto Técnico el 14 de julio de 2006 sobre el proyecto, donde se manifiesta que “es ambientalmente viable siempre y cuando se cumpla con los lineamientos expuestos, se garanticen el cumplimiento de la normatividad ambiental y se desarrollen todos los tramites y requerimientos tanto para su etapa de construcción como de operación”. (El subrayado es nuestro).
Ello muestra que es difícil establecer el cumplimiento de los lineamientos ambientales, que garanticen el cumplimiento de la normatividad ambiental si la misma autoridad no ha exigido estudios de impacto ambiental sobre los efectos de la disposición de dichos residuos separados en la fuente.

Si bien, la comunicación No. 2010-2-17083 del 20 de noviembre de 2003 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, le indica al antiguo DAMA que este proyecto no esta dentro de los que requieren licencia ambiental, es también cierto, que la viabilidad ambiental que se exige para los planes de implantación lo son para otro tipo de proyectos dotacionales y no para uno que tiene procesos asociados a los residuos sólidos, con actividades industriales que pueden tener posibles impactos, los cuales no pueden ser determinados en el tipo de documentos que exigió la autoridad ambiental para dar esta viabilidad que en nuestro concepto no considera importantes principios contemplados en normas ambientales.

Este proyecto, abarca la construcción de la infraestructura necesaria para que allí opere el proceso de selección de residuos sólidos en lo referente a realizar el beneficio, clasificación, alistamiento, embalaje y comercialización del material potencialmente reciclable, el cual si bien en concepto de la UAESP no tiene impactos,  se debió analizar que lo allí acopiado son residuos sólidos muchos de los cuales llegan contaminados y son objeto de rechazo en el mismo proceso que se debe realizar.

Los estudios que fueron presentados a la Secretaría Distrital de Ambiente, son generales y no tienen en cuenta diversos puntos exigidos por normas ambientales como parte de los estudios de Impacto Ambiental con su Plan de Manejo Ambiental- PMA, con lo cual se de desatiende el artículo 1 de la Ley 999 de 1993, artículo 1, sobre los Principios generales ambientales, especialmente sus numerales 6º, sobre el principio de precaución y el numeral 11 que determina que ”los estudios de impacto ambiental serán el instrumento básico para la toma de decisiones respecto a la construcción de obras y actividades que afecten significativamente el medio ambiente natural o artificial.” por lo cual se trasladará a la Dirección Sectorial de Recursos Naturales de la Contraloría de Bogotá este Hallazgo para que establezca si la anterior administración de esta Secretaría obró en consonancia con la ley y las normas al otorgar la viabilidad sin hacer un análisis profundo de las diversas variables ambientales y repercusiones que pueden generar los diferentes procesos que allí se van a dar con residuos sólidos, además de la evaluación social ( del componente social) que se requiere como parte de un PMA, el cual no fue debidamente exigido y por tanto desarrollado en la documentación aportada. 

La viabilidad ambiental se otorgó desconociendo a la comunidad vecina, quien al recibir información sobre el tipo de proyectó que se ejecutaría en predios cercanos a sus lugares de residencia, impulsó acciones legales de rechazo, manifestaciones y protestas que dejan en riesgo las millonarias inversiones que allí se van a ejecutar.

2.3.4.3 Hallazgo Administrativo: Incertidumbre financiera para la operación de los Parques Distritales de Reciclaje ante la escasa cantidad de Materiales  Potencialmente Reciclables- MPR que llevan en la actualidad la Rutas de Recolección Selectiva y el esquema jurídico, financiero y técnico que lo soporta, lo cual deja en riesgo inversiones efectuadas en estos parques,  hasta el momento por $12.808,5 millones, además de otras que serán ejecutadas, todo por valor superior a los $21.500,0 millones.
Según estudios de la UAESP para el año 2006, la UT
 estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 11.830 toneladas, vidrio 1.706 toneladas, plástico 18.769 toneladas,  y metal 1.123 toneladas, lo que suma 33.428 toneladas- año, que representa el 6,6% del total de material susceptible de reciclar (503.303 toneladas por año). 
Para el año 2007, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 30.388 toneladas, vidrio 4.694 toneladas, plástico 51.656 toneladas y metal 3.091 toneladas, lo que suma 89.829 toneladas – año, que representa el 17,2% del total de material susceptible de reciclar (521.066 toneladas – año).

Para el año 2008, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 31.139 toneladas, vidrio 4.996 toneladas, plástico 54.981 toneladas y metal 3.290 toneladas, lo que suma 94.406 toneladas – año, que representa el 17,5% del total de material susceptible de reciclar (538.669 toneladas – año).

Para el año 2009, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 30.689 toneladas, vidrio 5.040 toneladas, plástico 55.462 toneladas y metal 3.319 toneladas, lo que suma 94.510 toneladas – año, que representa el 17.0% del total de material susceptible de reciclar (556.106 toneladas – año).

Para el año 2010, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 30.136 toneladas, vidrio 5.025 toneladas, plástico 55.295 toneladas y metal 3.309 toneladas, lo que suma 93.765 toneladas – año, que representa el 16.4% del total de material susceptible de reciclar (573.424 toneladas – año).

Con base en las cantidades de ventas estimadas de material reciclable, se puede concluir que en el primer año de operación, los parques venderán 33.428 toneladas, del año 2 al 5 venderán un promedio anual de 93.128 toneladas – año, lo que equivale a un 17,0% del material susceptible de reciclar.

Igualmente, con estas cantidades de ventas estimadas y con un precio mínimo para cada elemento reciclado, la UT proyectó estados de resultados para el periodo 2006 – 2015, obteniendo las siguientes cifras estimada en porcentajes:

CUADRO 10
APROVECHAMIENTO DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS DE BOGOTA, D.C.

RESUMEN DE RESULTADOS ESCENARIO BASE

PERIODO 2006 - 2010

	PARTICIPACIÓN DE MATERIALES EN EL TOTAL DE INGRESOS

	AÑO
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	MATERIAL
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Papel
	27%
	26%
	25%
	25%
	25%
	25%
	24%
	24%
	24%
	24%

	Vidrio
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%

	Plástico
	57%
	58%
	59%
	59%
	59%
	59%
	60%
	60%
	60%
	60%

	Metal
	14%
	14%
	14%
	14%
	14%
	14%
	14%
	14%
	14%
	14%

	Total Ingresos
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Modelo de Evaluación Financiera – Escenario Base, Informe Ajustado, diciembre 21 de 2005.

	PARTICIPACIÓN RUBROS FRENTE A INGRESOS

	AÑO
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	EGRESOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Energía
	1,40%
	1,10%
	1,00%
	0,90%
	0,90%
	0,90%
	0,80%
	0,80%
	0,80%
	0,80%

	Eliminación de Residuos
	33,90%
	20,80%
	13,80%
	9,50%
	6,80%
	5,00%
	4,40%
	4,40%
	4,40%
	4,40%

	Estibas
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%

	Contenedor Rechazos
	0,60%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%
	0,20%

	Cont. Transporte interno
	0,90%
	0,40%
	0,40%
	0,40%
	0,40%
	0,30%
	0,30%
	0,30%
	0,30%
	0,30%

	Tulas beneficio
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Personal
	35,70%
	32,20%
	30,60%
	29,80%
	29,00%
	28,50%
	28,40%
	28,50%
	28,40%
	28,30%

	Dotación
	4,00%
	3,60%
	3,50%
	3,40%
	3,30%
	3,20%
	3,20%
	3,20%
	3,20%
	3,20%

	Seguridad 24 h/d
	4,40%
	1,60%
	1,50%
	1,50%
	1,50%
	1,40%
	1,40%
	1,40%
	1,30%
	1,30%

	Herramientas
	4,70%
	4,20%
	4,00%
	3,90%
	3,80%
	3,70%
	3,70%
	3,70%
	3,70%
	3,70%

	Mantenimiento equipos
	7,20%
	4,40%
	4,10%
	4,00%
	4,00%
	3,80%
	3,80%
	3,80%
	3,70%
	3,70%

	Pago primas se seguros
	0,70%
	0,30%
	0,30%
	0,30%
	0,30%
	0,50%
	0,60%
	0,50%
	0,50%
	0,50%

	Contratación de guardianes
	0,00%
	2,70%
	18,40%
	20,20%
	20,30%
	18,00%
	18,90%
	18,00%
	17,50%
	17,10%

	Depreciación y Provisión
	0,00%
	1,60%
	2,30%
	2,30%
	2,40%
	2,10%
	2,40%
	2,90%
	2,40%
	2,30%

	Comisión Operador
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%
	4,00%

	Impuestos
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%
	0,70%

	Total Costos Operacionales
	98,40%
	78,00%
	85,00%
	81,30%
	77,80%
	72,50%
	73,00%
	72,60%
	71,30%
	70,70%

	Utilidad Operacional
	1,60%
	22,00%
	15,00%
	18,70%
	22,20%
	27,50%
	27,00%
	27,40%
	28,70%
	29,30%


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Modelo de Evaluación Financiera – Escenario Base, Informe Ajustado, diciembre 21 de 2005.

	UTILIDAD

	AÑO
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	GASTOS GENERALES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Reconocimiento Guardianes Ad.
	0,00%
	2,20%
	4,20%
	8,40%
	16,70%
	18,10%
	18,70%
	21,10%
	25,00%
	26,20%

	Gastos Administrativos
	10,70%
	11,10%
	11,30%
	12,20%
	12,20%
	12,20%
	11,90%
	12,20%
	12,20%
	12,20%

	Total Costos Administrativos
	10,70%
	13,30%
	15,50%
	20,60%
	28,90%
	30,30%
	30,60%
	33,30%
	37,20%
	38,40%

	Utilidad Bruta
	-9,10%
	8,70%
	-0,50%
	-1,90%
	-6,70%
	-2,80%
	-3,60%
	-5,90%
	-8,50%
	-9,10%

	Gastos Financieros Corto Plazo
	2%
	2%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Utilidad Neta
	-11%
	7%
	-2%
	-2%
	-7%
	-3%
	-4%
	-6%
	-9%
	-9%


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Modelo de Evaluación Financiera – Escenario Base, Informe Ajustado, diciembre 21 de 2005.

Tal como se puede observar en el Cuadro 10, solo en el año 2007, el negocio de aprovechamiento de residuos sólidos, tendría una utilidad del 7%. Sin embargo, para el primer año de operación el cual era el 2006 este proyecto tiene un valor negativo del -11% y los siguientes a partir del año 3 presentan una utilidad neta negativa que oscila entre el 2% y el 11%, y que finalmente representan un acumulado negativo del 53%, respecto al total de ingresos; con este escenario financiero que se aprecia para el  proyecto,  la implementación de éste no seria viable si el porcentaje de gastos no reduce con respecto a los ingresos o bien si se incrementan los ingresos y se mantienen los gastos.

Teniendo en cuenta lo anterior y cotejando el planteamiento de este programa, que hace referencia a la recolección selectiva como soporte logístico a la separación en la fuente, complementado con la implementación gradual de la ruta de recolección selectiva, la cual está a cargo de los operadores de aseo, es necesario indicar, como lo ha asegurado la UAESP, que los residuos generados son de quienes los producen, lo cual sustenta lo afirmado en el punto anterior y es que estas RRS no llevan las toneladas necesarias para asegurar la debida operación de los parques; hay fugas que la UAESP no logra determinar y además los usuarios y administradores de los conjuntos residenciales que optaron por la opción tarifaria de multiusuarios pueden vender o entregar los recursos a quien mejor los pague. 

Adicionalmente, algunos de quienes se han acogido a la opción tarifaria de multiusuarios no necesariamente realizan actividades de reciclaje y quienes se han acogido a  la misma y hacen separación en la fuente y generan unas cantidades que no necesariamente llegan a las Rutas de Recolección Selectiva- RRS. Las que llegan, hasta el momento muestran que las cantidades transportadas no aseguran para el Distrito Capital la rentabilidad de los Parques de Reciclaje y por consiguiente no soportan unas inversiones tan cuantiosas como las que se están haciendo para construir los dos (2) primeros el de El Tintal y el de El Salitre, tal como se indicará posteriormente, utilizando cifras de los resultados de la actividad que se viene haciendo en el llamado Predio La Alquería el cual se esta tomando como un Centro de Reciclaje.

De otra parte si bien es cierto, que la entidad ha definido una alternativa para la contratación administrativa y operativa de los parques, existen muchos interrogantes sobre la estructuración jurídica de la contratación, tales como, el papel que jugaría el Distrito Capital, como sería el funcionamiento del organismo de segundo grado y la participación de otras instituciones de derecho privado sin ánimo de lucro, entre otras.  

La UAESP ha invertido, hasta el momento, en la puesta en marcha de los dos (2) parques de reciclaje, $12.808,5 millones; además ejecutará obras adicionales por valor $8.691.5
, lo cual corresponde a un valor superior a los $21.500,0 millones, sin la dotación necesaria para su operación, valor que estaría en riesgo sino se hacen los ajustes que ellos requieren. La misma Entidad comenta que en el Contrato de Administración y Operación el Distrito no percibirá rentabilidad económica si no una rentabilidad social, la cual no ha sido cuantificada ni cualificada por parte del Distrito en una evaluación social de beneficio costo. 
2.3.4.4  Hallazgo Administrativo con Incidencias Disciplinaria y Fiscal: Contrato de Obra No. 202 de 2006, efectuado sin el lleno de los requisitos.
De la evaluación al mencionado contrato se halló lo siguiente:
· Entre el 23 de noviembre de 2006 y el 26 de diciembre de 2006 se adelantaron las etapas de la licitación pública LP 13 de 2006.

· Como resultado de lo anterior se suscribió el contrato de obra Nº. 202 de 2006 con el consorcio El Tintal 2007.

· El contrato de obra arriba citado tiene por objeto la construcción del Parque El Tintal ubicado en la Calle 46 sur con carrera 101 de la localidad de Kennedy

· En la cláusula cuarta del contrato de obra No. 202 de 2006 se establece la forma de pago ”El valor de la obra ejecutada será cancelado por la Unidad Especial  de Servicios Públicos con un anticipo en cuantía equivalente al 40% del valor del contrato”.
· En marzo 1 de 2007 la Unidad Administrativa de servicios Públicos desembolso la suma de $3.359.497.851. al consorcio el Tintal.

· La interventoría del contrato ha autorizado pagos por diferentes conceptos al contratista de la obra a abril 15 de 2007 por la suma de $ 730.087.854, valor que corresponde a la transferencia de fondos autorizada por la Interventoria, cifra que paso a la cuenta del contratista. Este se constituye en el valor del eventual daño patrimonial.

· El artículo 25 -7 de la Ley 80 de 1993, prescribe:  “La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarán o impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del contrato, según el caso”
· Al momento de la suscripción y del perfeccionamiento del contrato como del desembolso del anticipo no se había emitido por la autoridad competente la licencia de construcción de la obra objeto del contrato la cual fue expedida el 23 de abril de 2007 por la curaduría 5 de Bogotá.
· Que contra la licencia anterior fue interpuesto un recurso de reposición y en subsidio  de apelación por un ciudadano, recurso que se encuentra pendiente de resolver y en consecuencia la licencia No. 07-5-0598 de la curaduría 5  de la ciudad de Bogotá no se encuentra en firme.
El hallazgo en mención, no atiende lo estipulado por la Constitución Política de Colombia que en su artículo 209  que se lee “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad…”. (El Subrayados es nuestro).
Así mismo, el artículo 3º, de la Ley 80 de 1993, determina: De los fines de la Contratación Estatal: “Que los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos las Entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines…”. (El Subrayado es nuestro).
También   se incumplió  lo normado en la Ley No. 80 de 1993, en su Artículo 25º, Del Principio de Economía., en su numeral 7º que indica  “La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarán o impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del contrato, según el caso”. (El Subrayado es nuestro).
Adicionalmente, el Artículo 26º de la misma ley señala Del Principio de Responsabilidad. Su numeral 1º, indica “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato. El numeral 2º, fija que “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”. (El Subrayado es nuestro).
Así mismo lo anotado no atiende la Ley 610 de 2000, “Por la cual se establece el trámite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorías”, que en su artículo 3º, sobre la  Gestión Fiscal, señala: “Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisición, planeación, conservación, administración, custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación, manejo e inversión de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales”. (El Subrayado es nuestro).
De igual manera su Artículo 6°, “Daño patrimonial al Estado”, establece “Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público. (El Subrayados es nuestro).
Por último eventualmente, se han infringido las normas contenidas en la Ley 734 de 2002 Código Disciplinario Único y el Régimen Penal Colombiano en lo referente a las normas que tipificadas en la indebida contratación pública, circunstancias que serán analizadas por la autoridad competente.

El eventual daño patrimonial se tasa en la suma de $ 730.087.854 monto que constituyen los pagos efectuados y autorizados por la interventoría del contrato.
 

2.3.4.5  Hallazgo Administrativo con Incidencias Disciplinaria y  Fiscal: Contrato de Interventoria No. 286  de 2006, efectuado sin el lleno de los requisitos.
Analizada la evaluación al citado contrato el Organismo de Control Fiscal encuentra:
· En diciembre 27 de 2006, la Unidad Administrativa de Servicios Públicos, suscribió un  convenio interadministrativo, con la Universidad Nacional de Colombia.

· El objeto del acuerdo anterior es: “Realizar la interventoría técnica y contable de la construcción de los parques  de reciclaje planta el salitre  y el tintal”.

· El precio del convenio es la suma de $1.080.2 millones.

· La cláusula quinta del convenio trae como forma de pago la siguiente: “el valor del convenio se cancelará así: a) para el parque de reciclaje el Tintal cuyo valor total de la  interventoría es de CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO DIECISIETE PESOS ($471.358.117.) el pago correspondiente al primer mes se hará del 3% del valor total de la interventoría del parque de reciclaje el Tintal, que se descontará del acta de avance del mes cuarto. El saldo cuyo valor es de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SITE MIL DDOSCIENTOS DIECISIETE   MIL TRES SETENTA Y CUATRO ($457.217.374) se cancelará aplicando el porcentaje establecido de (5.5%) sobre el valor aprobado del acta de avance de obra, previa autorización del supervisor del convenio. B) Para la planta de reciclaje de el Salitre, cuyo valor total es de SEISICIENTOS OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS ($608.865.545) se cancelará en pagos parciales por mes vencido. Estos pagos se liquidarán aplicando el porcentaje establecido de (5.5%)...”
· La construcción del parque de reciclaje el Tintal se encuentra contratada con acta de iniciación pero no ha comenzado.

· A la fecha, la construcción del parque el Salitre no se ha licitado y mucho menos contratado

· En mayo 23 de 2007 se desembolso por la UAESP la suma $14.140.743 a la Universidad Nacional de Colombia por anticipo del convenio que nos ocupa, que de ese anticipo se han justificado como costos y gastos la suma  de $14.140.743  valor que constituye el presunto hallazgo fiscal

El hallazgo en mención, no atiende lo estipulado por la Constitución Política de Colombia en lo referente que en su artículo 209 señala que “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad…”. (El Subrayado es nuestro).
Así mismo, el artículo 3º, de la Ley 80 de 1993, determina: De los fines de la Contratación Estatal: “Que los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos las Entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines…”. (El Subrayado es nuestro).
El Artículo 23, Ley 80 de 1993. De los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales “Las actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con arreglo a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de interpretación de la contratación, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo”.
Adicionalmente, el Artículo 26º de la misma ley señala Del Principio de Responsabilidad. Su numeral 1º, indica “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. El numeral 2º, fija que “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”. (El Subrayado es nuestro).
Así mismo lo anotado no atiende la Ley 610 de 2000, “Por la cual se establece el trámite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorías”, que en su artículo 3º, sobre la  Gestión Fiscal, señala: “Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisición, planeación, conservación, administración, custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación, manejo e inversión de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales”. (El Subrayado es nuestro).
De igual manera, el Artículo 6°, Ibídem: “Daño patrimonial al Estado”, establece “Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público. (El Subrayado es nuestro).
La Contraloría de Bogotá observa, con estos actos, la celebración de convenios interadministrativos cuyo objeto es adelantar interventorías a contratos de obra que no se actualmente no se pueden ejecutar como es el de la planta de Reciclaje de el Salitre y contratos de obras que materialmente no se han  iniciado por cuanto la licencia de construcción necesaria aun no se encuentra en firme, situación que se presenta en el parque de Reciclaje el Tintal. Es de señalar que esta no es una obligación contractual del contratista (obtener la licencia de construcción). La circunstancia anterior constituye una gratuidad en la contratación de la Entidad prescrita por la Constitución Política y por ende un  daño patrimonial mas allá del tipo de contrato público celebrado.        

Por último eventualmente, se han infringido las normas contenidas en la Ley 734 de 2002 Código Disciplinario Único y el Régimen Penal Colombiano en lo referente a las normas que tipificadas en la indebida contratación pública, circunstancias que serán analizadas por la autoridad competente.

El eventual daño patrimonial se tasa en la suma de $ 14.140.743  millones que constituyen los pagos efectuados y autorizados por el supervisor del contrato.

3. ANEXO 01

3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

AUDITORÍA ESPECIAL AL PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE- PDR

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION


	ADMINISTRATIVOS (Sin incidencia fiscal, disciplinaria, ni penal.)

	9
	NA
	2.3.1.1; 2.3.2.1; 2.3.2.2; 2.3.2.3; 2.3.2.4; 2.3.2.5;  2.3.2.6; 2.3.4.1,  2.3.4.2; 2.3.4.3.

	DISCIPLINARIOS


	2
	NA
	2.3.3.1;  2.3.4.1  

	FISCALES
(Con  incidencia disciplinaria

	2
	$744.228.597
	2.3.4.4; 2.3.4.5   

	TOTAL
	13
	
	


NA: No aplica.







� Cifra tomada de la tabla 4.25 del PGIRS.


� PGIRS tomando como fuente la encuesta UESP-DANE del año 2003.


� Cifra establecida en el PMIRS en referencia Tabla 4.25 del PGIRS y citado nuevamente en el Proyecto 245 PDR, Capitulo 1, identificación del problema o necesidad.


� � HYPERLINK "http://www.med.univ-rennes1.fr/iidris/cache/es/46/4622" ��http://www.med.univ-rennes1.fr/iidris/cache/es/46/4622�. Índice Internacional y Diccionario de la Rehabilitación y de la Integración Social (IIDRIS)


Socializar: Participar en reuniones informales o casuales con otros, tales como visitar amigos o familiares o encontrarse con otras personas en lugares públicos. 


� Oficio 36000 – 21205 de septiembre 15 de 2005.


� Del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial 


�Ficha Técnica del Proyecto 245. La generación per cápita en Bogotá de residuos ordinarios (0,73 kg/hab/día sin reciclaje) es un poco más baja que en ciudades comparables tales como Buenos Aires (0,88), Santiago de Chile (0,87).  Se puede decir, que Bogotá tiene una producción de residuos ordinarios típica para capitales de América Latina. 


La composición de los residuos ordinarios en la disposición final está constituida por: 


50% materiales orgánicos 


25% plástico


12% de papel y cartón  


13% otros que están compuestos por los demás componentes de los residuos (textiles, metales, vidrio, residuos peligrosos, entre otros). 


La situación actual de manejo de residuos residenciales y de pequeños productores se caracteriza por ser un sistema de reciclaje sin separación en la fuente, que a pesar de esto recicla un 14% de los residuos residenciales y de pequeños productores, así mismo carece de medidas para la prevención o tratamiento de residuos. Los residuos no reciclados se recogen y transportan por empresas concesionarias del Distrito dispuestos en el relleno sanitario Doña Juana.


� D= Domiciliario y GPB= Grandes productores de basura.


� Proyección sobre 6 días por semana, dado que es la base para calcular la capacidad de los parques.


� Según resultado del Programa de Monitoreo Ambiental del RSDJ- Características de Residuos Domésticos (Composición Física de los Residuos)


� Comunicación del 7 de mayo de 2007, No 2406 con referencia oficio No AEPR-007 del 3 de mayo de 2007, radicación UAESP 4461 del 3 de mayo de 2007, literal e, Archivo corriente.





� El PGIRS  capitulo 13.2.2.5 Aspectos económicos y prefactibilidad, sobre el Proyecto Programa Distrital de Reciclaje.





� CRT Costo de Recolección y Transporte


    CDT Costo de Disposición Final y Tratamiento


� Esta cifra corresponde a 1.444 toneladas/día, la cual es la cantidad de residuos que la UAESP aspira a que la ciudad recicle. Fue establecida en el PMIRS, en referencia Tabla 4.25 del PGIRS y  fue citada nuevamente en el Proyecto 245 PDR, Capitulo 1, identificación del problema o necesidad.


� Proyecto 245, Programa Distrital de Reciclaje, Unidad Administrativa Espacial de Servicios Públicos, pág. 15.


� Ib, pág. 15.


� Informe  de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral- Modalidad Especial “Análisis y Evaluación al Manejo, Estabilidad y vida útil del Relleno Sanitario Doña Juana, Proyecto Biogás  Parques de Reciclaje”


� Comunicación del 7 de mayo de 2007, No 2406 con referencia oficio No AEPR-007 del 3 de mayo de 2007, radicación UAESP 4461 del 3 de mayo de 2007, literal e, Archivo corriente.





� Rosario Ballesteros Casas. La participación ciudadana en la toma de decisiones públicas


� Corporación Participa. Santiago, 2003.





� Jiménez, Mónica y Mújica, Pedro: “Participación Ciudadana y Cohesión Social”. Corporación Participa, Santiago, 2003.


� cita 4.





� Acuerdo No. 189 de 2205 del Honorable Concejo Distrital 


� Decreto Distrital No. 312 de 2006.


� Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales.


� Destinada a la construcción del Parque de Reciclaje de El Tintal o Salitre.


� Contestado en Junio 20 de 2007 en oficio 3430


� Contestado en Junio 20 de 2007 en oficio 3430


� Se deben detallar los numerales donde se encuentren cada uno de los hallazgos registrados en el Informe.
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